%Wl‘&b /( %./ZM(GV) Zl

Rhein-Sieg-Kreis 113.09.2018
Der Landrat
Dezernat 1/Amt 22

An die
SPD-Kreistagsfraktion

nachrichtlich:
CDU-Kreistagsfraktion
GRUNE-Kreistagsfraktion
FDP-Kreistagsfraktion
Kreistagsfraktion DIE LINKE
AfD-Kreistagsfraktion

Gruppe im Kreistag FUW/Piraten

sowie Einzelabgeordnete Dr. Fleck und Meise

Anfrage der SPD-Kreistagsfraktion vom 17.08.2018: Nichtoffentliche
Behandlung von Beschliissen, Beschlussvorlagen und Gutachten der
Gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft fiir den Rhein-Sieg-Kreis

mbH (Anlage)

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der o.g. Anfrage nehme ich wie folgt Stellung:

Womit rechtfertigen Sie juristisch eine nicht-6ffentliche Behandlung von
Beschlussen,  Beschlussvorlagen und  Gutachten  der Gemeinnltzigen
Wohnungsbaugesellschaft fiir den Rhein-Sieg-Kreis zur strategischen Ausrichtung
der Gesellschaft?

Diese Frage habe ich bereits mit Schreiben vom 14.06.2018 beantwortet. Ich
bedauere es, wenn die rechtliche Begriindung in meiner 0.g. Antwort fUr Sie
unverstandlich war.

Zusammengefasst bin ich im Frihjahr dieses Jahres bei der gebotenen ex ante
Betrachtung im Sinne einer Gefdhrdungsprognose zu dem Ergebnis gekommen,
dass bei 6&ffentlicher Behandlung eine Offenlegung von als vertraulich
anzusehender Verhandlungsgegenstinde méglich ist. Eine detaillierte 6ffentliche
Behandlung der einzelnen Aufsichtsratsbeschliisse der Gemeinnltzigen
Wohnungsbaugeselischaft fiir den Rhein-Sieg-Kreis mbH (GWG) sowie des von
dieser in Auftrag gegebenen Gutachtens hatte zu einer Offenbarung der.
Marktstrategie der GWG, einer Beeintréchtigung von deren Wettbewerbsstellung
oder zur Veroffentlichung wettbewerbsrelevanter Unternehmenskennzahlen
fihren kénnen.

Daher habe ich mich damals - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichtes Minster (vgl. Urteil vom 02.05.2006 - 15 A 817/04,
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Rn. 72ff.) flr eine nichtoffentliche Behandlung entschieden und die erbetenen
Informationen allgn Kreistagsmitgliedern entsprechend zugénglich gemacht.

(Landrat)

Anlage
Antrag der SPD Kreistagsfraktion vom 17.08.2018




An den

Landrat des Rhein-Sieg-Kreises
Herrn Sebastian Schuster

im Hause

nachrichtlich
Fraktionen

17.08.2018

Anfrage zur nédchsten Sitzung des Kreistages am 27.09.2018

Sehr geehrter Herr Landrat,

wir nehmen Bezug auf Ihre Ausflihrungen zu Teil 1 unserer Anfrage vom
05.06.2018. Leider kann hier von einer Beantwortung nicht die Rede sein.
Sie machen allgemeine Ausfiihrungen zur Behandlung von Informationen aus
kreiseigenen Unternehmen. Wir aber baten um die Beantwortung folgender
Frage:

Womit rechtfertigen Sie juristisch eine nicht-6ffentliche Behandlung von
BeschlUssen, Beschlussvorlagen und Gutachten der Gemeinnitzigen
Wohnungsbaugesellschaft fir den Rhein-Sieg-Kreis zur strategischen Ausrichtung
der Gesellschaft? Bitte erldutern Sie insbesondere fiir jeden Beschlusspunkt des von
Ihnen zitierten Aufsichtsratsbeschlusses vom

12.97.2017 sowie fir das Domus-Gutachten, auf welche rechtlichen Erwagungen
Sie nicht nicht-6ffentliche Behandiung stiitzen.

Es geht unseres Erachtens eindeutig aus dieser Frage hervor, dass wir keine
lehrbuchartigen Ausflihrungen, sondern eine Subsumtion im Einzelfall erbitten. Bitte
flhren Sie das fir die von uns konkret benannten Punkte aus. Aus gegebenem
Anlass weisen wir darauf hin, dass die Fraktion einen Anspruch auf volistandige
Beantwortung ihrer Anfragen hat.

Mit freundlichen GrifBen
gez. Dietmar Tendler, Folke groBe Deters und Fraktion

Geschaftsstelle Tel.: 02241 / 60939 . E-Mail: Internet:

Kreishaus Fax: 02241 / 51875 spd@rhein-sieg-kreis.de www.spd-rhein-sieq.de
Kaiser-Wilhelm-Platz 1 ‘

53721 Siegburg
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Aktenzeichen: 15 A 817/04
Entscheidungs_Typ: Urteil

Gericht: Oberverwaltungsgericht

Ort: NRW

Verkiindungsbatum: 2006-05-02

15. Senat

Die Berufung wird zurlickgewiesen,

Die Kl;“tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Vollstreckungsschuldner dirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser Héhe

leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen,

Tatbestand:

zum Sparkassenzweckverband der Stadt T. und der Gemeinden C, T1. + M. und X. sowie die Vereinigung der
Sparkasse N. mit der Sparkasse T, . '

Mit Schreiben vom 24. 9. 2002 teilte die Ki. zy 1) dem Birgermeister der Gemeinde N. mit, sie habe der Presse
entnommen, dass die Entscheidung Gber die Fusion der Sparkasse N. auf der Tagesordnung der Ratssitzung
vom 10. 10, 2002 stehe, Die KI. zu 1) beantragte vorsorglich, diese Angelegenheit in offentlicher Sitzung zu
behandeln und fihrte hierzu aus: Die bisher vorliegenden Fakten seien flr eine Entscheidung nicht
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Sffentlicher Sitzung; ihres Erachtens gebe es keine zwingenden Griinde, die einer Beratung und
Beschiussfassung auch der Fusionsvereinbarung in sffentlicher Sitzung entgegenstunden. Dem Schreiben
beigefiigt war ein 84 Fragen umfassender Katalog, der im Wesentlichen Fragen zu folgenden Themen zum
Inhalt hatte: wirtschaftiiche Entwicklung der Sparkasse N. in der Vergangenheit, Ursachen und Verantwortliche
fir Gewinneinbriiche bei der Sparkasse N. in den letzten Jahren nebst diesbeztglicher strafrechtlicher
Konsequenzen, Aussichten fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Sparkasse in der‘Zukunft (mit und ohne
Fusion), Verlauf der bisherigen Fusionsverhandlungen, Zustandekommen des Entwurfs des Fusionsvertrages
sowie Auswirkungen der Fusion auf Personal- und Filialbestand der Sparkasse und auf die
Gewerbesteuereinnahmen.

Die Tagesordnung zur Ratssitzung am 10. 10. 2002, zu der mit Schreiben vom 30. 9. 2002 geladen wurde,
enthielt als Tagesordnungspunkte des nichtéffentlichen Sitzungsteils den Punkt 3 ,,Sparkassenangelegenheit“
mit den Unterpunkten 3 a) ,Antrag der T2. - Fraktion" und 3 b) Fusion der Sparkasse N. mit der Sparkasse T.
, und als Tagesordnungspunkt des dffentlichen Sitzungsteils den Punkt 9 ,Vereinigung der Sparkasse N. mit der
SparkéSse T e

In der sitzungsvorlage zu Punkt 3 a) ist zur Begrindung ausgefuhrt: Mit Schreiben vom 24. 9. 2002 habe die
T2. - Fraktion beantragt, die Entscheidung ber die Fusion im offentlichen Teil der Sitzung zu behandein und
gebeten, als Entscheidungsgrundlagen 84 Fragen in der Sitzung zu beantworten. Diesem Antrag kénne nicht
entsprochen werden, da ansonsten eine Reihe von Interna bekannt gegeben werden miissten, die im Hinblick
auf § 22 des Sparkassengesetzes (SpkG) nicht unbefugt verwertet werden diirften. Es sei zu befiirchten, dass
durch deren Wiedergabe und die sich anschlieBende Diskussion der Ruf der Sparkasse, ihrer Mitarbeiter und
Organe in der Offentlichkeit geschadigt werde, was zu einem Vertrauensschwund bei den Kunden fihren .
kénne. In einer offentlichen Diskussion seien geheimhaltungsbedﬂrftige Beitrage und Informationen von
Sffentlich zuganglichen Informationen praktisch nicht zu trennen. Daher sei nur folgende Verfahrensweise
moglich: Beantwortung der von der T2. - Fraktion gesteliten Fragen und die Kenntnisnahme und Diskussion
einer umfangreichen Verwaltungsvoriage im nichtoffentlichen Teil und Beschlussfassung Uber die Vereinigung
auf Grundlage einer gesonderten Vorlage im offentlichen Teil der Sitzung. Bei der Diskussion im o6ffentlichen
Teil werde insoweit strenge Diskussionsdisziplin hinsichtlich schutzwirdiger Daten und Informationen erwartet.

Die Sitzungsvorlage zu punkt 3 b) enthielt Ausfiihrungen der Verwaltung zur Entstehungsgeschichte der
Fusionsplane, zur Rentabilitatssituation und —entwicklung der Sparkasse N. , zum Ablauf der
Fusionsverhandlungen sowie eine Bewertung der Fusion aus Sicht der Verwaltung u.a. im Hinblick auf die
kinftigen Einflussmaglichkeiten der Gemeinde, die Arbeitsplatzsicherung, die Gewerbesteuereinnahmen und
die kiinftige Versorgung der Biirger vor Ort. Die Sitzungsvoriage zu Punkt 9 enthielt ebenfalls Ausfihrungen zu
den meisten in der Vorlage zu punkt 3 b) behandeiten Gesichtspunkten, die allerdings jeweils in
unterschiedlichem Umfang gekiirzt wurden. '

Ausweislich der Niederschrift Uber die Ratssitzung vom 10. 10. 2002 entschied der Rat unter Punkt 3 a) und b)
des nichtdffentlichen Sitzungsteiles zunachst {iber die Befangenheit von sechs Ratsmitgliedern, die selbst bzw.
deren Verwandte bei der Sparkasse N. beschaftigt waren. Es wurde jeweils festgestellt, dass die Ratsmitglieder
nicht befangen seien. Im Folgenden heiBt es in der Niederschrift: -
JDer Tagesordnungspunkt wird sodann ausgiebig diskutiert. Die Entscheidung ist It. Tagesordnungspunkt fur die
&ffentliche Sitzung vorgesehen. ‘

Wegen der fortgeschrittenen Zeit werden vom Rat keine Bedenken erhoben, die nicht dffentliche Sitzung jetzt
abzubrechen und nach dem sffentlichen. Teil fortzusetzen. Von der T2. - Fraktion wird beantragt, die Sitzung bis
18.15 Uhr zu unterbrechen.”

Im sich anschlieBenden sffentlichen Sitzungsteil beschloss der Rat unter dem Tagesordnungspunkt 9 -
ausweislich der Niederschrift nach ,weiterer Diskussion® - den Beitritt der Gemeinde N. zum
Sparkassenzweckverband und die Vereinigung der Sparkasse N. mit der Sparkasse T. sowie den Abschluss
eines entsprechenden dffentlich- rechtlichen Vertrages mit dem Sparkassenzweckverband.

Nachdem der Blirgermeister der Gemeinde N. nach Einholung verschiedener Stellungnahmen zu dem Ergebnis
gekommen war, dass eine Beanstandung des Ratsbeschlusses insbesondere im Hinblick auf eine Mitwirkung
befangener Ratsmitglieder nicht zu erfolgen habe, wurde der Fusionsvertrag am 24. 10. 2002 unterzeichnet.
Einen am 28. 10. 2002 gestellten Antrag der Kl. zu 1) auf Erlass einstweiliger Anordnungen lehnte das
Verwaltungsgericht Arnsberg mit Beschluss vom 29, 10. 2002 (Az.: 12L 1880/02) ab.

Die Kl. zu 1. hat am 8. 11. 2002 Klage erhoben, die sie zunidchst gegen die Gemeinde N. gerichtet hat. Mit
Schriftsatz vom 23. 10. 2003 ist der Kl. zu 2. dem Verfahren auf Klagerseite beigetreten. Ferner haben die Kl.
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die Klage neben der Gemeinde N. zusitzlich sowohl gegen deren Blrgermeister als auch gegen deren Rat
gerichtet. Zur Begriindung ihrer Klage haben die KI, im Wesentlichen ausgefihrt: Der Ratsbeschluss vom 10.
10. 2002 sei rechtswidrig bzw. unwirksam, da an dem Beschluss sechs befangene Ratsmitglieder mitgewirkt
hatten und er unter VerstoB gegen den Grundsatz der Offentlichkeit von Ratssitzungen gefasst worden sei. Die
Ratsmitglieder, die selbst bzw. deren Angehérige bei der Sparkasse N. beschéftigt gewesen seien, seien
befangen gewesen. Sie hitten einen unmittelbaren Vorteil von der Fusionsentscheidung gehabt, da im
Fusionsvertrag u.a. eine fiir die Beschéftigten glinstige Kindigungsschutzregelung enthalten gewesen sei und
auch sdmtliche Angestelite im Vorfeld zum Ausdruck gebracht hétten, dass der sichere Fortbestand ihrer
Arbeitspldtze von der Fusion der Sparkassen abhénge. Die Ki. seien auch berechtigt, den VerstoB gegen die
Befangenheitsvorschriften als VerstoB gegen eigene Rechte geltend zu machen, da diese Vorschriften sowohl
das Funktionsinteresse einer Fraktion im Rat als auch die freie Willenbildung des einzelnen Ratsmitglieds
schiitzten. Zum Recht der Fraktionen, ihre Ansichten 6ffentlich darzustelien gehére untrennbar auch das Recht,
Interessenkollisionen innerhalb des Rates offen zu legen. Dem Eindruck, Ratsentscheidungen seien unzul&ssig
durch Einzelinteressen beeinflusst, kénne eine Fraktion wirksam nur entgegentreten, wenn sie berechtigt sei,
Verst6Be gegen Befangenheitsvorschriften auf dem Rechtsweg priifen zu lassen. Dies gelte insbesondere dann,
wenn die Mitwirkung der Befangenen in nichtéffentlicher Sitzung erfolgt sei. Abgesehen davon sei ein
Klagerecht nétig zur Aufrechterhaltung rechtsstaatlicher und demokratischer Grundprinzipien. Wenn ein
Ratsmitglied schon berechtigt sei, Beeintrachtigungen der duBeren Bedingungen der Beschlussfassung zu
riigen, etwa durch stérende Raucheinwirkungen, so miisse ihm erst Recht ein Abwehranspruch gegen die
Mitwirkung befangener Ratsmitglieder zuerkannt werden. Der gefasste Beschluss verstoBe zudem gegen das
Prihzip der Offentlichkeit von Ratssitzungen. Entgegen dem Antrag der Kl. zu 1) vom 24. 9. 2002 sei der
Fragenkatalog einschlieBlich Diskussion und Beratung in nichtéffentlicher Sitzung abgehandelt worden. Nach
ausfihrlicher Diskussion der Tagesordnungspunkte 3 a) und 3 b) sei die Sitzung 6ffentlich fortgefiihrt worden.
Unter Ziffer 9 der Tagesordnung sei {iber die Fusion der Sparkasse N. mit der Sparkasse T. kurz beraten und
sodann iber die Antrage abgestimmt worden. Die Beantwortung der Fragen in 6ffentlicher Sitzung sei mdglich
gewesen, ohne schutzwiirdige Interessen Dritter zu verletzen. Soweit Uberhaupt geheimhaltungsbediirftige
Tatbestande durch die Fragen tangiert worden seien, hatten die Fragen auf eine Art und Weise beantwortet
werden kénnen, mit der die Berithrung von sensiblen Daten vermieden worden wiare. Soweit der Birgermeister
der Uberzeugung gewesen sei, dass einzelne Fragen nicht in éffentlicher Sitzung héatten behandelt werden .
dirfen, hatten diese einzelnen Fragen in einem weiteren Tagesordnungspunkt in nichtéffentlicher Sitzung
behandelt werden kénnen. Sowohl eine Fraktion als auch ein einzelnes Ratsmitglied hétten das Recht, in
Offentlicher Sitzung an der Aufkidrung der Umstande und Hintergriinde mitzuwirken, die zu der Fusion gefiihrt
hatten. Vor dem Hintergrund der gleichzeitigen Verletzung der Befangenheitsvorschriften werde die
Notwendigkeit der Behandlung des Tagesordnungspunktes in 6ffentlicher Sitzung besonders deutlich. Es
bestehe auch ein Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des gefassten Beschlusses, da es in den
Kommunen des Kreises T. weitere Fusionsbestrebungen gebe und zudem in einem weiteren Verfahren die
Folgen der Rechtswidrigkeit des Beschlusses fiir die Wirksamkeit der abgeschlossenen Vertrdage zu priifen

wdéren:
In der“"mijndlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht haben die KI. die Klage zurlickgenommen, soweit
sie sich gegen die Gemeinde N. und den Birgermeister der Gemeinde N. gerichtet hat.

Die Kl haben beantragt,
festzustellen, dass der Ratsbeschluss des Rates der Gemeinde N. vom 10. 10. 2002 liber den Beitritt der
Gemeinde N. zum Sparkassenzweckverband der Stadt T, und der Gemeinden C. T1., M.‘und X. , Uber die
Aufnahme der Sparkasse N. durch die Sparkasse T. und Uber den Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages
zwischen dem Sparkassenzweckverband der Stadt T. und der Gemeinden C. T1., M. und X. und der Gemeijnde

N. ihre organschaftlichen Mitwirkungsrechte verletzt,
Der Bekl. hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er ausgefihrt: Der subjektiven Klagednderung auf der Kldgerseite sowie der Einbeziehung
des Rates der Gemeinde N. auf der Beklagtenseite werde nicht zugestimmt. Im Gbrigen sei die Klage bereits
unzuldssig. Es fehle schon ein Feststellungsinteresse der Ki., da weder eine Wiederholungsgefahr noch ein
Rehabilitationsinteresse oder ein Interesse an einem Prdjudiz bestehe. Zudem hitten die Ki. dje Méglichkeit
gehabt, sich unter Einschaltung der Kommunalaufsicht gegen den Ratsbeschluss zu wehren. Auch fehle es an
der Klagebefugnis, da die Vorschriften tiber die Befangenheit weder Ratsmitgliedern noch Fraktionen subjektive
Organféchte vermittelten. Der subjektiven Klagednderung werde im Obrigen nicht zugestimmt. Jedenfalls sei
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die Klage aber unbegriindet, da eine Mitwirkung befangener Ratsmitglieder ebenso wenig vorgelegen habe wie
ein VerstoB gegen den Grundsatz der Offentlichkeit von Ratssitzungen.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen und
rechtzeitig begriindeten Berufung verfolgen die Kl. ihr erstinstanzliches Begehren weiter. Sie wiederholen und
vertiefen ihr erstinstanzliches Vorbringen und tragen ergénzend vor: Sie hatten nicht auf die Beantwortung des
Fragenkatalogs in 6ffentlicher Sitzung verzichtet. Ein derartiges Einvernehmen sei zwischen den
Fraktionsvorsitzenden der Ratsfraktionen nicht erzielt worden. Der Antrag auf &ffentliche Beantwortung und
Beratung habe den Ratsmitgliedern in der Sitzung schriftlich vorgelegen. Eine ausdrickliche Wiederholung
dieses Antrags sei deshalb nicht erforderlich gewesen, zumal der Antrag wegen der Mehrheitsverhaltnisse im
Rat ohnehin keine Aussicht auf Erfolg gehabt habe. Hatten sich die Kl. nicht an der Sachdiskussion beteiligt, so
hatten sie auf den letzten Rest van Einfluss auf die Entscheidung verzichtet. Die obergerichtliche
Rechtsprechung habe bislang ein subjektives Recht von Ratsmitgliedern verneint, die Befangenheit einzelner
Ratsmitglieder zu riigen. Im vorliegenden Fall gehe es aber um eine Befangenheit von insgesamt sechs
Ratsmitgliedern. Demokratische und rechtsstaatliche Grundprinzipien des Kommunalverfassungsrechts geboten
es in dieser Konstellation, dass der Versto8 gegen die Befangenheitsvorschriften als eigenes Recht geltend
gemacht werden kdénne. ‘

Die KI. beantragen,

das angefochtene Urteil zu dndern und nach dem erstinsta,rA\inchen Klageantrag zu erkennen.
Der Bekl. beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen

Der Bekl. hélt die Berufung schon fur unzuldssig, weil die Berufung keinen konkreten Antrag enthalte. Im
librigen unterliege der Prozessbevollmachtigte der Kl. als Mitglied des beklagten Rates dem
kommunalrechtlichen Vertretungsverbot. SchlieBlich sei die Berufung auch in der Sache unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im lbrigen
wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgédnge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Vorab ist festzustellen, dass Rechtsanwalt L. als Prozessbevollmachtigter der Kl. nicht zurlickzuweisen ist. Seine
Téatigkeit im vorliegenden Verfahren verstoBt nicht gegen § 32 I Satz 2, 43 II GO NRW, wonach Inhaber eines
Ehrenamts Anspriiche anderer gegen die Gemeinde nicht geltend machen diirfen, es sei denn, dass sie als
gesetzliche Vertreter handeln. Aus Wortlaut und Sinn des § 32 I Satz 2 GO NRW folgt, dass ein Ratsmitglied -
wie der Prozessbevollméchtigte der Kl. - nur dann von der Geltendmachung von Rechtsanspriichen anderer
ausgeschlossen ist, wenn diese sich gegen die Gemeinde als soiche richten, nicht aber, wenn es - wie hier - um
innerorganisatorische Rechte der Gemeindevertretung geht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7. 1. 1985 - 15 B 2697/84 - OVGE 38, 14 m.w. N.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere genligt sie den Anforderungen des § 124 a III Satz 4 i.V. mit Abs. 6
Satz 3 VWGO (bestimmter Antrag). § 124a III Satz 4 VwGO verlangt nicht notwendig einen ausdricklichen
Antrag. Die Regelung erstrebt keine durch die Sache nicht gerechtfertigte Formalisierung. Ausreichend ist
vielmehr, dass die innerhalb der Begriindungsfrist eingereichten Schriftsdtze des Berufungskldgers ihrem
gesamten Inhalt nach eindeutig erkennen lassen, in welchem Umfang und mit welchem Ziel das Urteil
angefochten werden soll. :

Vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 2. Aufl. 2006, § 124a Rn. 93 m.w. Nachw.

Dem Vorbringen der Kl. ist eindeutig zu entnehmen, dass sie ihre erstinstanzlichen Klageantrage
weiterverfolgen. ‘

Die Berufung ist aber unbegrindet.

Die Klage ist zuldssig. Gegen die Parteierweiterungen sowohl auf der Kl.- als auch (urspriinglich) auf der
Beklagtenseite bestehen keine Bedenken. Dabei kann offen bleiben, ob die Parteierweiterungen wie eine
Klagednderung zu behandeln sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. 11. 1982 - 7 C 34.80 -, BVerwGE 66, 266, 267; BGH, Urteil vom 9. 5. 1989 - VI
ZR 223/88 -, NJW 1989, 3225; Liike, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 2. Aufl. 2000, § 263

oder ob sich lediglich die Frage der Verfahrenstrennung stellt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. 1. 2001 - 6 CN 4/00 -, NvwZ 2001, 1038,1039; Greger, in : Zélier, ZPO, 25. Aufl.
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2005, § 263 Rn. 20, 26 f..

Denn die erfolgten Parteibeitritte sind auch nach MaBgabe der strengeren Anforderungen des § 91 VWGO
zuldssig. Sie sind sachdienlich, weil sie die endgliltige Beilegung des Streites fordern und dazu beitragen, dass
ein weiterer Prozess vermieden wird. Insoweit wird auf die zutreffende Begqudung des erstinstanzlichen ,
Urteils Bezug genommen.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 431 VwGO statthaft.

Nach der 1. Alternative dieser Vorschrift kann mit der Feststellungsklage die Feststellung des Bestehens oder
des Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses begehrt werden. Unter einem Rechtsverhéltnis in diesem Sinn
verstehen die stindige hochstrichterliche Rechtsprechung und die Literatur die rechtlichen Beziehungen, die
sich auf Grund der Anwendung einer bestimmten Norm des offentlichen Rechts auf einen konkreten
Sachverhalt fir das Verhaltnis von (natirlichen oder juristischen) Personen untereinander oder einer Person zu
einer Sache ergeben, kraft deren eine der beteiligten Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann oder darf

oder nicht zu tun braucht. .
BVerwG, Urteil vom 26. 1. 1996 - 8 C 19.94 -, BVerwGE 100, 262 (264); ferner Urteil vom 10. 7. 2001 -1C
35.00 -, BVerwGE 114, 356 (358 f.); Happ, in: Eyermann, VwWGO, 11. Aufl. 2000, § 43, Rdnr. 12.

An einem Rechtsverhaltnis im Sinn dieser Definition beteiligt sein kénnen nicht nur natlirliche oder juristische
Personen, sondern auch kommunale Organe oder Organteile als Trager organisationsinterner Rechte. Denn der
Begriff des Rechtsverhéitnisses i.5. des § 43 I VWGO ist nicht auf AuBenrechtsverhéltnisse beschrénkt, sondern
umfasst ebenso die Rechtsbeziehungen innerhalb von Organen einer juristischen Person, also auch einer
kommunalen Vertretungskorperschaft.

OVG NRW, Urteil vom 5. 2. 2002 - 15 A 2604/99 -, NWVBI. 2002, 381; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 15. 3.
1989 - 7 C 7.88 -, BVerwGE 81, 318 (319); Happ, in: Eyermann, VwGO, 11. Aufl. 2000, § 43, Rdnr. 14;
Fehrmann, Rechtsfragen des Organstreits, NWVBI, 1989, 303 (304); Kopp/Schenke, VWGO, 12. Auflage 2000,
§ 43, Rdnr. 11; Pietzcker, in: Schoch/ Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand: Januar 2002, § 43, Rdnr. 26.

Auch ein Ratsbeschluss kann im Rahmen eines kommunalrechtlichen Organstreits Gberpriift werden, wenn und
soweit er die Rechte kommunaler Organe oder Organteile konkretisiert oder nachteilig betrifft.

OVG NRW, Urteil vom 5. 2. 2002 - 15 A 2604/99 -, NWVBI. 2002, 381; Beschluss vom 7. 8. 1997 - 15 B
1811/97 -, NWVBI. 1998, 110; Urteil vom 26. 4. 1989 - 15 A 2805/86 -, OVGE 41, 118; Urteil vom 14. 10.

1988 - 15 A 2126/86 -, MittNWStGB 1988, 394.

Eine dementsprechende nachteilige Betroffenheit in eigenen Rechten durch den Ratsbeschluss vom 10. 10.
2002 machen die Kl. geltend. Gegenstand der Klagebegehren ist die Frage, ob die Kl. durch den Beschluss in
organschaftlichen Rechten verletzt sind. Dem Rechtsstreit liegt damit ein konkretes organschaftliches
Rechtsverhaltnis im Sinn des § 43 I VwWGO zu Grunde.

Die KI. sind auch klagebefugt. Eine Klage auf Feststellung des Bestehens eines organschaftlichen
Rechtsverhaltnisses innerhalb kommunaler Organe oder zwischen diesen (,kommunalverfassungsrechtliche
Feststellungsklage®) ist in entsprechender Anwendung des § 42 II VWGO nur zuldssig, wenn die Kl. geltend
machen, in ihren Rechten verletzt zu sein. Dies setzt voraus, dass es sich bei der als verletzt geriigten
Rechtsposition um ein durch das Innenrecht eingerdumtes, dem klagenden Organ oder Organteil zur
eigensténdigen Wahrnehniung zugewiesenes wehrfihiges subjektives Organrecht handelt. Geht es, wie hier,
um dié Verletzung organschaftlicher Mitwirkungsrechte durch einen Ratsbeschluss, setzt die Klagebefugnis
dementsprechend voraus, dass dieser ein subjektives Organrecht des klagenden Organs oder Organteils
nachteilig betrifft. Denn das gerichtliche Verfahren dient nicht der Feststellung der objektiven Rechtswidrigkeit
des Ratsbeschlusses, sondern dem Schutz der dem kiagenden Organ oder Organteil durch das Innenrecht
zugewiesenen Rechtsposition. Ob eine solche geschiitzte Rechtsposition im Hinblick auf die Beschlussfassung
des 'Ra_tes besteht, ist durch Auslegung der jeweils einschldgigen Norm zu ermitteln.

vgl. BVerwG Beschluss vom 22. 9. 1988 - 7 B 208.87 -, NVwZ 1989, 470 = BayVBI. 1989, 378; OVG NRW,
Urteil vom 5.2.2002 - 15 A 2604/99 -, NWVBI. 2002, 381 Urteil vom 24. 4, 2001 - 15 A 3021/97 -, NWVBL
2002, 31; Urteil vom 26. 4. 1989 - 15 A 2805/86 -, OVGE 41, 118; Urteil vom 14. 10. 1988 - 15 A 2126/86 -
MittNWStGB 1988, 394; Urteil vom 2. 2. 1972 - III A 887/69 -, OVGE 27, 258 (264); BWVGH, Urteil vom 24
2.1992 - 1S 2242/91 - , NVvwZ-RR 1992, 373; Schnapp, VwArch 78 (1987), S. 407 (415).

Nach diesem MaBstab ist die Klagebefugnis sowoh! der klagenden Ratsfraktion als auch des kiagenden
Ratsmitglieds im vorliegenden Fall zu bejahen. Der Senat hat bereits entschieden, dass Ratsfraktionen und
Ratsmitgliedern ein eigenes wehrféhiges subjektives Organrecht auf Wahrung des Grundsatzes der
Sitzungsbffentlichkeit in § 48 1I Satz 1 GO NRW zusteht. " '
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24. 4. 2001 - 15 A 3021/97-, NVwWZ-RR 2002, 135.

Weitergehende Feststellungen setzt die Annahme der Klagebefugnis hier nicht voraus, insbesondere erfordert
sie keine Priifung, inwieweit den Kl. wehrfahige subjektive Organrechte auch im Hinblick auf die geltend
gemachte unzureichende Information sowie die behauptete Mitwirkung befangener Ratsmitglieder bei der -
Beschlussfassung zustehen. Eine derartige differenzierende Betrachtungsweise wére nur dann geboten, wenn
mit den verschiedenen behaupteten Rechtsverletzungen auch mehrere Streitgegenstdnde und damit mehrere
Klagen, beziglich derer die Klagebefugnis jeweils gesonglert geprift werden miisste, in das Verfahren
eingefihrt worden waren. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Nach dem in der Rechtsprechung entwickelten zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff setzt sich der
Streitgegenstand aus der angestrebten Rechtsfolge, die im Antrag zum Ausdruck kommt, und dem Klagegrund
zusammen, d.h. dem Sachverhalt, aus dem sich die Rechtsfolge ergeben soll.

vVgI. BVerwG, Urteile vom 20. 2. 2001 -9 C 21/00 - , BVerwGE 114, 27, und vom 10. 5. 1994 -9 C 501.93 - ;
BVerwGE 96, 24, 25; Beschliisse vom 22. 1. 2004 - 1 WB 38/03 - und vom 16. 2. 1990 - 9 B 325.89 -,
Buchholz 412.3 § 18 BVFG Nr. 13.

Die Kl. hat mit ihrem Feststellungsantrag und dem zur Begriindung angefiihrten einheitlichen
Lebenssachverhalt lediglich einen‘Streitgegenstand zur Entscheidung gestellt. Sie hat ihren auf die Feststellung
einer Rechtsverletzung bezogenen Klageantrag lediglich in zuldssiger Weise mit mehreren Rechtsverletzungen
begriindet. Zwar kann ein Feststellungsantrag nicht nur - wie die Kl. dies hier getan haben - auf verschiedene
Begriindungen gestitzt werden, sondern mit ihm kénnen auch mehrere Streitgegensténde in das Verfahren
eingefiihrt werden, Voraussetzung ist dafiir allerdings, dass der Ki. zweifelsfrei deutlich macht, dass er mit
seinem Antrag mehrere prozessuale Begehren verfolgt.

Vgl. zu entsprechenden Konstellationen im Wettbewerbsrecht: BGH, Urteil vom 3. 4. 2003 - I ZR 1/01 -, NJW
2003, 2317-2319.

Eine derartige Verdeutlichung koénnte insbesondere durch die Formulierung des Klageantrags in der Weise -
erfolgen, dass mehrere zur Klagebegriindung angefiihrte Rechtsverletzungen ausdriicklich in den Klageantrag
aufgenommen werden.

Die Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Beschluss verletzt die Kl. nicht in deren organschaftlichen Rechten.
Dies gilt sowohl fiir die von den Kl. geriigte Mitwirkung befangener Ratsmitglieder als auch fiir den geltend
gemachten VerstoB gegen den Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit und die behauptete unzureichende
Information vor der Ratssitzung.

Hinsichtlich der angeblichen Mitwirkung befangener Ratsmitglieder steht den Kl. schon ein wehrfdhiges
subjektives Organrecht nicht zu. Aus der kommunalverfassungsrechtlichen Stellung erwichst weder einem
Ratsmitglied noch einer Ratsfraktion ein im Rechtsweg verfolgbarer allgemeiner Anspruch darauf, dass der Rat
nur - in formeller wie materieller Hinsicht - gesetzmafBige Beschlisse fasst.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7. 8. 1997 - 15 B 1811/97 -, NVWZ-RR 1998, 325; BayVGH, Urteil vom 2. 7.
1976 - Nr. 47 V 73 -, VRspr. 28, 460. ;

Die unberechtigte Mitwirkung eines wegen Befangenheit nach §§ 31, 43 II GO NRW von der Abstimmung
auszuschlieBenden Ratsmitglieds verletzt auch im Gbrigen keine im Kommunalverfassungsstreitverfahren
durchsetzbaren Mitgliedschaftsrechte der anderen Ratsmitglieder oder einer Ratsfraktion. §§ 31, 43 II GO NRW
begriinden keine Rechte der anderen Ratsmitglieder oder einer Ratsfraktion, weil sie nicht deren Interesseh zu
dienen bestimmt sind. Vielmehr bezweckt der Ausschiuss befangener Ratsmitglieder ausschlieBlich im
offentlichen Interesse die Sicherstellung einer unvoreingenommenen, nicht durch unsachliche Motive
bestimmten Beschlussfassung des Rates.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 7. 8. 1997 - 15 B 1811/97 -, a.a.0., und vom 13. 4. 2001 - 15 B 364/00 -;
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. 8. 1984 - 7 A 19/84 -, DVBI. 1985, 177; BayVGH, Urteil vom 2. 7. 1976 -
Nr. 47 V 73 -, a.a.0. A.A. Suerbaum, JuS 1994, 324, 329 m.w. Nachw.

Dies gilt unabhéngig davon, ob die Befangenheit eines Ratsmitglieds gerligt wird oder ob die Befangenheit
mehrerer Ratsmitglieder geltend gemacht wird. Das Recht von Ratsfraktionen, ihre Ansichten 6ffentlich
darzustellen und ggf. auf VerstiBe gegen Befangenheitsvorschriften 6ffentlich hinzuweisen, schlieBt nicht.das
Recht ein, das Vorliegen dementsprechender VerstoBe auf dem Rechtsweg priifen zu lassen. Die Gewdhrung
eines dahingehenden Kiagerechts ist auch nicht zur Aufrechterhaltung rechtsstaatlicher und demokratischer
Grundprinzipien erforderlich. DerGemeinderat ist als Teil der vollziehenden Gewalt durch Art. 20 III GG an
Gesetz und Recht gebunden. Diese Gesetzesbindung wird nach dem nordrhein- westfélischen ;
Gemeindeverfassungsrecht durch verschiedene Systeme ausreichend sichergestellt. Als internes Kontrolflsystem

6 von 9 S 13.09.2018, 16:24

g




OVG Miinster: 5Befangenheit, Kommunalverfassuﬁgstreitverfahren... https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata\..‘

-3

dient die Pflicht des Blrgermeisters, réchtswidrige Ratsbeschliisse zu beanstanden und ggf. die Entscheidung
der Aufsichtsbehérde einzuholen, § 54 IT GO NRW. Kommt der Biirgermeister seinen diesbeziiglichen Pflichten
nicht nach, so kann die Aufsichtsbehérde den Biirgermeister anweisen, § 122 GO NRW. Dritte, also
insbesondere Biirger, aber auch Fraktionen oder Ratsmitglieder haben aber keine Klagebefugnis fiir eine Klage
auf Einschreiten des Biirgermeisters oder der Aufsichtsbehérde.

Vgl. Kallerhoff, Das kommunalaufsichtliche Beanstandungs- und Aufhebungsrecht in der Rechtsprechung des
OVG NW, NWVBI. 1996, 53,'57 m.w. Nachw.

Dieser Befund korrespondiert mit der vorstehenden Aussage, dass Fraktionen oder Ratsmitglieder keinen
Anspruch darauf haben, dass der Rat nur gesetzmaBige Beschliisse fasst. Neben der Kontrolle im Rahmen von
Beanstandungs- und AufsichtsmaBnahmen kann die RechtmaBigkeit von Ratsbeschliissen auch im Rahmen
verwaltungsgerichtlicher Kiageverfahren sonstiger in ihren Rechten Betroffener zur UberprUfung anstehen.
Weitergehende Uberprufungsméglichkeiten sind von Verfassungs wegen nicht geboten. SchlieBlich fiihrt auch
nicht der von den Kl. gezogene Erst-Recht-Schiuss zur Annahme eines Klagerechts von bei der ;
Beschlussabstimmung unterlegenen Ratsmitgliedern gegen die Mitwirkung anderer befangener Ratsmitglieder.
Denn die Einrdumung subjektiver Rechtspositionen zur Abwehr von auBeren Beeintrachtigungen wie etwa
storenden Raucheinwirkungen lasst diesen Erst-Recht-Schiuss nicht zu. Die Mitwirkung befangener
Ratsmitglieder bei der Beschlussfassung unterscheidet sich von duBeren Einwirkungen auf ein Ratsmitglied
nicht QUantitativ, sondern qualitativ.rAnders als etwa stérende Raucheinwirkungen stért die Mitwirkung
Befangener als solche nicht die Mandatsausilibung der nichtbefangenen Ratsmitglieder.

Soweit die Kl einen VerstoB gegen den Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit geltend machen, betrifft dies zwar
- wie bereits ausgefiihrt - verfahrensrechtliche Vorgaben, deren Verletzung sowoh! von Ratsmitgliedern als
Aauch von Ratsfraktionen geriigt werden kann. Der geltend RechtsverstoB liegt aber nicht vor, denn die in Rede

stehende Beratung war nicht in 6ffentlicher Sitzung durchzufiihren. Vielmehr war die Offentlichkeit gem. §611

g) der'Geschéftsordnung fir den Rat der Stadt N. vom 28. 10. 1999 in der Fassung vom 15, 2. 2001 (GeschO-
Rat) ausgeschiossen. Nach dieser Bestimmung ist die Offentlichkeit ausgeschlossen u.a. fir Angelegenheiten,
bei denen das Gemeinwoh! der Behandlung in 6ffentlicher Sitzung entgegensteht. Dies ist hier der Fall.

§ 6 II g) ist mit hoherrangigem Recht vereinbar. Er findet seine Grundlage in § 48 11 Satz 2 GO NRW, wonach
die - gem. § 48 II Satz 1 GO NRW grundsatzlich vorgeschriebene - Gffentlichkeit von Ratssitzungen durch die
Geschaftsordnung fiir Angelegenheiten einer bestimmten Art ausgeschlossen vs?érden kann. § 48 II Satz 2 GO
NRW érméchtigt den Gemeinderat mit dem Ausschluss von +Angelegenheiten einer bestimmten Art" zur ‘
Schaffﬁng abstrakt- generell gefasster Ausschlusstatbestédnde, wahrend § 48 II Satz 3 GO NRW den Ausschluss
der Offentlichkeit ,fiir einzelne Angelegenheiten® auf Antrag des Bﬂrgermeiétefrs oder eines Ratsmitglieds
betrifft. Dem Wortlaut des § 48 II Satz 2 GO NRW sind allerdings keine inha"ltl"‘i'chen Kriterien daflr zu
entne'hmen, in Angelegenheiten welcher Art der Gemeinderat die Offentlichkeit durch die Geschiéftsordnung
ausschlieBen darf. Wegen der groBen Bedeutung des Grundsatzes der Sitzungééffentlichkeit,

vgl, OVG NRW, Urteil vom 24. 4, 2001 - 15 A 3021/97 - , a.a.0.,, m.w. Nachw.;
ist hiefaus aber nicht zu schlieBen, dass der Gemeinderat insoweit keinen Bindungen unterldge. § 48 II Satz 2
GO NRW setzt vielmehr voraus, dass aus anderen Rechtsvorschriften oder Rechtsgrundsétzen herzuleiten ist, in
welcher Art von Angelegenheiten in nichtéffentlicher Sitzung beraten werden muss. i :
Vgl. schon Kottenberg, GO, Kommentar. 6. Auflage 1961, § 33 GO Anm. III.
N ge :
Ver genheitspflicht der Ratsmitglieder entnehmen, § 30 Ii.V. mit § 43
Ratsmitglieder u.a. tiber die bei ihrer Téitigkeit bekannt gewordene Angelegenheiten Verschwiegenheit zu
wahren, deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich oder besonders vdrgeschrieben ist. Ihrer Natur
nach geheim sind nach § 30 I Satz 2 GO NRW u.a. Angelegenhéiten, deren Mitteilung an andere dem
Gemeinwohl zuwiderlaufen wiirde. Ge - Ges g it-vol igkeit
enheiten e denfalls be ck die:
gelegen| n von den Sitzungen des Rates auszu'schlb n. Sind nach § 30 I Satz 2

ihrer Natur nach insbesondere Angelegenheiten geheim, deren Mittei_iung an andere dem Gemeinwohi
zuwiderlaufen wiirde, so darf der Rat dementsprechend - wie durch § 6 II g) GeschO-Rat - die Offentlichkeit flr
Angelegenheiten ausschlieBen, bei denen das Gemeinwohl einer Behandlung in o6ffentlicher Sitzung
entgegensteht, vgl. § 30 I Satz 2 GO NRW.
Das Gemeinwohi stand einer Beratung der Tagesordnungspunkte 3a) und 3b) im nichtoffentlichen Teil der
Ratssi_tzung in offentlicher Sitzung entgegen. Unter Gemeinwoh! sind solche Interessen und Aniiegen zu
verstg'hen, die Uber die Interessen einzelner hinausgehen und die Interessen der értlichen oder Uberértlichen

it von'der Geheimhalt

-bestimmter Angele
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rer offenthch rechthcher
. Die Sparkasse N. war ein

Aufgabentrager durch eine offentllche Verhandlung verle
offentlich- rechtlicher Aufgabentrager im vorgenannten Sinne.

Sparkassen sind gem. § 2 des Sparkassengesetzes (SpkG) rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts und
damit Tréger &ffentlich-rechtlicher Aufgaben. Die Interessen und Belange der Sparkasse N. konnten durch eine
Behandlung der mit der Fusion verbundenen Fragen in &ffentlicher Sitzung verletzt werden. Die Sparkassen
sind nach § 3 SpKG Wirtschaftsunternehmen der Gemeinden mit der Aufgabe, der geld- und ‘
kreditwirtschaftlichen Versorgung der Bevélkerung und der Wirtschaft insbesondere des Geschiftsgebiets und
ihres Gewdéhrstragers zu dienen. Unter Beachtung ihres-6ffentlichen Auftrags sind die Geschifte der Sparkasse
nach kaufméannischen Grundsitzen zu fithren. Hiervon ausgehend und unter Beriicksichtigung der
Konkurrenzsituation mit anderen Kreditinstituten haben Sparkassen Geschéftsgeheimnisse, die Dritten nicht
unbefugt offenbart werden diirfen. Diesem Umstand trigt § 22 SpkG dadurch Rechnung, dass er die Mitg]ieder
der Organe der Sparkasse sowie alle bei der Sparkasse tatigen Dienstkrafte, vgl. §§ 23,24 SpkG, zur
Amtsverschwiegenheit Gber den Geschéftsverkehr und die sonstigen vertraulichen Angelegenheiten der
Sparkasse verpflichtet. Das Interesse, die Geschéftsgeheimnisse der Sparkasse N. Dritten nicht unbefugt zu
offenbaren rechtfertigte den Ausschluss der Offentlichkeit. H :

Inhalt dle Beratung tatsachlich haben wird, steht erst fest, wenn die Beratung abgeschlossen ist. Da die
Entscheidung iiber den Ausschluss der Offentlichkeit aber bereits vor der Beratung zu treffen ist, kann sie nur
auf Grund einer Gefédhrdungsprognose getroffen werden,

vgl. Seeg'er, Handbuch fiir die Gemeinderatssitzung, 4. Aufl, 1989, S. 60.

Die danach anzustellende Prognose rechtfertigte die Einschatzung, dass die Behandlung der
Tagesordnungspunkte 3 a) und 3 b) in offentlicher Sitzung die Belange eines 6ffentiich-rechtlichen
Aufgabentrdgers, ndmlich der Sparkasse N. gefahrden konnte. Die Geschéftsgeheimnisse derwSparkasse N.
hatten durch eine 6ffentliche Beratung (iber die Fusion mit der Sparkasse T. verletzt werden kdnnen. Es liegt
auf der Hand, dass im Rahmen dieser Beratung Interna {personelle, wirtschaftliche usw.) zur Sprache kommen
konnten, an deren Geheimhaltung gegeniiber der Offentlichkeit die Sparkasse N. ein schutzwiirdiges Interesse
hatte. Dies galt umso mehr als die Kl. zu 1) in ihren umfangreichen Fragenkatalog gerade auch Fragen zur
wirtschaftlichen Situation der Sparkasse N. aufgenommen hatte, die sich nicht aus allgemein zugéanglichen
Quellen beantworten lieBen.

Entgegen der Ansicht der KI. konnte der Ausschiuss der Offentlichkeit nicht lediglich auf Teile der Beratung der
Tagesordnungspunkte beschrankt werden. Eine derartige atomisierende Betrachtung ist den Regelungen iiber
den Ausschluss der Offentlichkeit fremd. Sie wird auch der Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Die maBgebliche
Prognose, ob Geheimhaltungsinteressen bei einer Beratung der Angelegenheit in 6ffentlicher Sitzung verletzt
werden kdnnen, ldsst wegen des thematischen Zusammenhangs der Angelegenheit und der
Unvorhersehbarkeit der einzelnen Beitrage grundsétzlich nur flir die Angelegenheit insgesamt, nicht aber fur
einzelne Teile der Angelegenheit treffen. Erfolgte der Ausschluss der Offentlichkeit deshalb zu Recht, kommt es
nicht mehr darauf an, ob den Kl. die Berufung auf einen VerstoB gegen den Offentlichkeitsgrundsatz im
konkreten Fall nach Treu und Glauben verwehrt ware.

Die von den Kl. geitend gemachte Verletzung organschaftlicher Mitwirkungsrechte durch den Ratsbeschluss
liegt schlieBlich auch nicht vor unter dem Gesichtspunkt einer unzureichenden Information durch den '
Birgermeister der Gemeinde N. . Dabei kann offenbleiben, unter welchen Voraussetzungen der Gemeinderat
auf Grund eine Verletzung der Informationspflicht des Biirgermeisters verpflichtet sein kann, von einer
abschlieBenden Beschlussfassung in der Sache vorerst abzusehen. Jedenfalls kbnnen sich eine Ratsfraktton und
ein Ratsmitglied auf eine insoweit bestehende Entscheidungssperre nur dann berufen, wenn sie eine Vertagung
der Beschlussfassung beantragt haben. Dies folgt aus dem auf das Verhaltnis zwischen kommunalen Organen
oder Organteilen ibertragbaren Grundsatz der Organtreue. Dieser begriindet die Obliegenheit von
Ratsfraktionen oder -mitgliedern, Bedenken gegen die RechtmaBigkeit einer anstehenden Beschlussfassung auf
Grund einer vermeintlich unzureichenden Information in der verfahrensrechtlich gebotenen Form rechtzeitig
geltend zu machen. Wird diese Obliegenheit verletzt, so ist die spatere Geltendmachung der Rechtsverletzung
gegeniiber dem Gemeinderat treuwidrig und deshalb unzuldssig.

Vgl. zur Folge entsprechender Obliegenheitsverletzungen z.B. im Priifungsrechtsverhdltnis: BVerwG, Urteil vom
17.2.1984 - 7 C 67/82 -, BVerwGE 69, 46.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 II VwWGO, die Entscheidung (ber deren vorldufige Vollstreckbarkei»t aus
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§ 167 VWGO i.V. mit §§ 708 Nr.10, 711 ZPO.
Zitiervorschlag:
OVG Minster Urt. v. 2.5.2006 - 15 A 817/04, BeckRS 2006, 23435
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Voraussetzungen fiir den Plickhahn/Faber PdK NW B-2
Ausschluss der
Offentlichkeit

KV / KrO NW / Juli 2015

10.1 Voraussetzungen fiir den Ausschluss der Offentlichkeit

Bereits aus 8§ 28 Abs. 2 KrO i. V. m. 30 GO folgt, dass es Angelegenheiten gibt, die wegen ihres vertraulichen
Charakters nicht in 6ffentlicher Sitzung beraten werden kénnen. Die Griinde fiir ein Geheimhaltungsbediirfnis
sind identisch mit denen zu § 30 GO. Vertraulich zu behandeln sind danach Angelegenheiten, fiir die dies durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes ausdriicklich angeordnet worden ist oder die ihrer Natur nach vertraulich
sind. Dem Wortlaut des § 33 Abs. 2 Satz 2 und 3 sind keine inhaltlichen Kriterien dafiir zu entnehmen, in
Angelegenheiten welcher Art der Kreistag die Offentlichkeit ausschlieBen darf. Wegen der groBen Bedeutung
des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit, vgl. OVG NRW, Urt. vom 24.4.2001 - 15 A 3021/97 -, a.a. 0., m.
w.N., ist aber daraus nicht zu schlieBen, dass der Kreistag insoweit keinen Bindungen unteridge. Vielmehr
muss es sich bei Griinden, die einen Ausschluss der Offentlichkeit rechtfertigen, um rechtlich geschiitzte
Belange handeln, die eine Vertraulichkeit erfordern und die auch unter Beachtung der verfassungsrechtlichen
Bedeutung des Grundsatzes der Offentlichkeit von Kreistagssitzungen iiberwiegend schiitzenswert sind. § 33
Abs. 2 Satz 2 und 3 KrO setzen dabei voraus, dass aus anderen Rechtsvorschriften oder Rechtsgrundsitzen
herzuleiten ist, in welcher Art von Angelegenheiten in nichtéffentlicher Sitzung beraten werden muss (vgl.
schon Kottenberg, GO, Kommentar, 6. Aufl. 1961, § 33 GO Anm. III). In gesetzessystematischer Hinsicht sind
einschlagige Vorgaben insbesondere den Regein Uber die Verschwiegenheitspflicht der Kreistagsmitglieder zu
entnehmen, §§ 28 Abs. 2 KrO i.V.m. 30 GO. Danach haben Kreistagsmitglieder u.a. Uber die bei ihrer
Tatigkeit bekannt gewordene Angelegenheit Verschwiegenheit zu wahren, deren Geheimhaltung ihrer Natur
nach erforderlich oder besonders vorgeschrieben ist. Allerdings ist auch eine Vertraulichkeit der Natur einer
Angelegenheit nach nur anzunehmen, wenn es sich um von der Rechtsordnung anerkannte Belange des
, Schutzes der Vertraulichkeit handelit. Exemplarisch ~ koénnen hier in  Betracht kommen:
Persénlichkeitsrechte Dritter, Belange des Datenschutzes, Geheimschutzinteressen des Landes oder

des Bundes, Vermégensinteressen der Kommune oder der : "

etriebsgeheimnissen bei
Unt hmen. Soweit ein spezielles Gesetz nicht absolut den Ausschluss der Offentlichkeit erfordert (z.B. §
12 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ KAG), ist zudem eine Abwégung der Vertraulichkeitsgesichtspunkte mit dem
Grundsatz der Offentlichkeit und seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung vorzunehmen. Im Falle von
geschdftsordnungsmaéBig bestimmten Tatbestanden fiir den Ausschluss der Offentlichkeit nach § 33 Abs. 2 Satz
2 kann diese Abwigung faligruppenbezogen typisiert werden, bei Kreistagsbeschliissen iiber den Ausschluss
der Offentlichkeit hat sie in jedem Einzelfall zu erfolgen.
Die Vertraulichkeit der Natur kann sich im Wesentlichen aus zwei Rechtskreisen heraus ergeben:

- Griinde des Gemeinwohls (insb. des Kreises): Das Gemeinwohl gebietet den Ausschluss der
Offentlichkeit und rechtfertigt ihn, wenn (rechtlich geschiitzte) Interessen und Belange O6ffentlich-
réchtlicher Korperschaften durch eine 6ffentliche Verhandlung verletzt werden kénnen. Alleine eine
;iblitische Umstrittenheit einer Sachfrage, befiirchtete Blrgerproteste oder der hohe wirtschaftliche Wert
einer Angelegenheit geniigen fiir die Begriindung des Ausschiusses der Offentlichkeit nicht.
Vielmehr ist zu fordern, dass durch die &ffentliche Beratung und Beschlussfassung rechtlich geschutzte
;'I"'nteressen oder finanzielle respektive wirtschaftliche Belange beeintrachtigt werden kénnen. In
wirtschaftlichen Fragen ist das dann der Fall, wenn durch Bekanntwerden von Informationen eine fir die
Kommune oder ihre Einwohner negative wirtschaftliche Entwicklung zu befiirchten ist. Dies umfasst
auch eine méogliche unglinstige Marktbeeinflussung (ber den verhandelten Fall hinaus (z.B. die
‘Schwéchung der Verhandlungsposition der Gemeinde in zukiinftigen Verhandiungen oder das Hervorrufen
spekulativer Preisentwickiungen auf dem lokalen Immobilienmarkt durch Bekanntwerden von Einzelheiten
gg’nes Grundsticksgeschéftes).

- Rechte Dritter: Auch wenn- berechtigte Interessen einzelner natiirlicher oder juristischer Personen dies
erfordern und diese Interessen gegeniiber dem Grundsatz der Offentlichkeit vorrangig sind, ist die
Offentlichkeit auszuschlieBen. Hier wird vielfach auf grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen
Dritter abzustellen sein, die gegen den Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit und deren
verfassungsrechtlichen Verankerung im Demokratieprinzip und Rechtsstaatsprinzip abzuwégen sind. Bei
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Privatpersonen kommen oftmals datenschutzrechtliche Rechtspositionen, aber auch schutzenswerte
" Rechte aus dem Recht auf |nformat|onelle Selbstbestlmmung nach Art. 2 Abs 1i.V.m. Art 1 Abs 1
GG in Betracht, be 5
Recht in den Schutzbereich des Art. allen). Gerade bei dem Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgehelmmssen ist allerdlngs zu berucks:chngen dass nicht jede Angabe mit Bezug
zu einer unternehmenschen Tatigkeit der Vertraulichkeit unterliegt, sondern #illr sole ngaben,

i € er tlichung- zu unglnstigen Auswirkungen.im -
kann und deren Pub izitat nicht schon aus vorhandenen Quellen oder auf Grund anderer gesetzlicher
Grundlagen heraus gegeben ist. Ein Verzicht betroffener Dritter auf ihre Rechtsposition auf Vertraulichkeit
ist nicht zuléssig, weil den Rechten, die hinter den Vertraulichkeitsgesichtspunkten stehen, im Rahmen der
Behandlung in Kreistagssitzungen auch ein objektiver Gehalt zukommt und weil mit der Moglichkeit des
Verz:chts zumindest mittelbar politischer Druck auf die betroffenen Dritten ausgelbt werden kénnte.

Mit Rucksncht auf die in § 30 Abs 1 GO vorgeschrlebene Pfhcht zur Verschwuegenhelt die Gber § 28 Abs. 2
auch fiir die Kreistagsmi ¢ o

. Welchen Inhalt die Beratung tatsdchlich haben wird, steht erst fest, wenn die Beratung
abgeschlossen ist. Da die Entscheldung {ber den Ausschiuss der Offentlichkeit aber bereits vor der Beratung zu
treffen ist, kann sie nur aufg . ~ ungsanaiyse'?getroffen werden. Vgl. Seeger, Handbuch der
Gemeinderatssitzung, 4. Aufl, 1989, S. 60 (OVG NRW, Urt. vom 2.5.2006 - 15 A 817/04 -

Auch ist der Kreistag nicht verpflichtet, sachlich zusammenhdngende Tagesordnungspunkte so zu trennen, dass
zumindest eine teilweise Behandlung in 6ffentlicher Sitzung méglich’ ist (z.B. Abtrennung der Beratung
konkreter Vertragsinhalte von der grundsétzlichen Beratung Uber das geplante Geschaft). Grundsatzlich ist
jedoch eine solche Trennung zuldssig und wére dem Kreistag zumindest bei Angelegenheiten mit hoher
politischer oder wirtschaftlicher Bedeutung zu empfehlen, um dem Grundsatz der Offentlichkeit von

Kreistagssitzungen so weit wie méglich Geltung zu verschaffen.
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BeckRS 2008, 39243

OVG Miinster, Beschluss vom 12.09.2008 - 15 A 2129/08

Titel:
Gemeinderat, Offentlichkeit
Normenketten:

GO NRW § 48 11
GO § 30
Amtlicher Leitsatz:

1. Der durch die Geschéaftsordnung des Ratés angeordnete Ausschluss der Offentlichkeit bei der
Beratung von Grundstiicksvertrigen der Gemeinde ist zuliissig, da eine 6ffentliche Beratung die
Verhandlungsposition der Gemeinde in etwaigen weiteren Vertragsverhandlungen schwichen

konnte. (amtlicher Leitsatz)

Rechtsgebiete:

Verwaltungsverfahren und -prozess, Kommunalrecht

Schlagworte:

Gemeinderat, Sitzung, Offentlichkeit, Ausschluss

Fundstellen:

DVBI 2008, 1463 (Ls.)
DOV 2009, 40 (Ls.)
NWVBI 2009, 221

LSK 2008, 520150
ECLI:

ECLI:DE:OVGNRW:2008:0912.15A2129.08.00

15. Sénat

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Antragsverfahrens trégt die Klagerin.

Der Streitwert fiir das Antragsverfahren wird auf 10.000,-- Euro festgesetzt.

Grl'jnde:

Der Antrag hat keinen Erfolg, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -) nicht vorliegt. Die Klagerin hat
keinen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche Tatsachenfeststeliung des angegriffenen Urteils mit
schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt.

Zu Unrecht glaubt die Klagerin, gegen den Beklagten die Feststellung beanspruchen zu kénnen, dass es
rechtswudrlg gewesen sei, Uber den Antrag auf Investionskosteniibernahme sowie den Optionsvertrag im
Haupt- und Finanzausschuss am 19. April 2007 und im Rat am 3. Mai 2007 in nichtéffentlicher Sitzung zu
beraten und zu beschlieBen.

Fur das Verfahren im Haupt- und Finanzausschuss gilt dies schon deshalb, weil eine solche Feststellung

allenfalls gegeniiber diesem begehrt werden kénnte. Eine Feststellungsklage im
Kommunalverfassungsstreitverfahren setzt ein organschaftliches Recht voraus, dessen Verletzung durch den

Beklagten vom Klager geltend gemacht wird.
Vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. Mai 2006 - 15 A 817/04 -, juris Rdnr. 44 ff,
Geht es um die Rechtswidrigkeit eines bestimmten Handelns, ist erforderlich, dass das Handeln ein subjektives
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Organrecht des klagenden Organs oder Organteils nachteilig betrifft. Dabei ist passiv legitimiert derjenige
Funktionstrager innerhalb der kommunalen Kérperschaft, dem gegeniiber die mit der Organklage beanspruchte

Innenrechtsposition bestehen soll;
Vgl. OVG NRW, Urteil vom 8. Oktober 2002 - 15 A 4734/01 -, NWVBI. 2003, 309 (310).

Soweit die Kldgerin geltend macht, der Haupt- und Finanzausschuss habe zu Unrecht die benannten
Tagesordnungspunkte in nichtéffentlicher Sitzung behandelt, kann daher die entsprechende Feststellung zwar
gegenliber diesem Organ, nicht aber gegenlber dem hier allein beklagten Rat begehrt werden. Unbeschadet
dessen war die Klage aber auch deshalb abzuweisen, weil - wie bei dem insoweit zutreffend beklagten Rat - die
nichtéffentliche Behandlung des Tagesordnungspunktes fehlerfrei war.

GemaB § 48 Abs. 2 Satz 1 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein- Westfalen (GO NRW) sind die .
Sitzungen des Rates 6ffentlich, Nach Satz 2 der Vorschrift kann durch die Geschéftsordnung die Offentlichkeit
'fiir Angelegenheiten einer bestimmten Art ausgeschlossen werden. Das ist hier fiir Liegenschaftssachen nach §

6 Abs. 2 Buchst. b der Geschaftsordnung des Rates und der Ratsausschiisse der Stadt E. vom 30. November

1995 (GeschQ) geschehen. »

Die Klagerin ist klagebefugt. Ratsfraktionen steht ein eigenes wehrfahiges subjektives Organrecht auf Wahrung
des Grundsatzes des Sitzungsotffentlichkeit zu.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24. April 2001 - 15 A 3021/97 -, NWVBI, 2002, 31.

Dieses Recht hat die Kldgerin auch nicht verloren. Zwar ergibt sich aus dem auf das Verhéltnis zwischen
kommunalen Organen und Organteilen Ubertragbaren Grundsatz der Organtreue, dass die Klagerin eine
Obliegenheit traf, Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Verfahrensgestaltung in der verfahrensrechtlich
gebotenen Form geltend zu machen. Wird diese Obiiegenheit verletzt, so ist die spatere Geltendmachung der
Rechtsverletzung treuwidrig und deshalb unzuldssig.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. Mai 2006 - 15 A 817/04 -, juris Rdnr. 76.

Hier beantragte die Kidgerin jedoch unter dem 15. April 2007 zum Grundstiicksoptionsvertrag, in 6ffentlicher
Sitzung des Rates moge beschlossen werden, den Vertrag nur dann zu unterzeichnen, wenn der Investor naher
bezeichnete Kosten iibernehme. Weiter beantragte die Klagerin in der Sitzung des Rates vom 3. Mai 2007, den
Tagesordnungspunkt ,Grundstiicks-Optionsvertrag" in 6ffentlicher Sitzung zu beraten. Der Rat lehnte dies ab.
Die Klagerin hat somit alles Erforderliche getan, um die vermeintliche Verletzung des geltend gemachten
Rechts auf Sitzungséffentlichkeit zu verhindern.

Der Ausschluss der Behandlung von Liegenschaftssachen von 6ffentlicher Beratung war hier rechtmaBig. Zu
Unrecht meint die Klagerin, es handele sich bei dem Grundstiicksoptionsvertrag nicht um eine
Liegenschaftssache. Dieser Begriff umfasst Grundstiicksangelegenheiten, schwerpunktmaBig Vertrége (iber
Grundstiicke, insbesondere Kaufvertrage. Der hier in Rede stehende Grundstiicksoptionsvertrag stelit im Kern
das - auf Kosten des Angebotsempféngers abgegebene - bindende Angebot zum Abschluss eines
Grundstiickskaufvertrages dar. Daher handele es sich zweifelsfrei um eine Liegenschaftssache. Diese
Eigenschaft verliert der Vertrag nicht dadurch, dass er durch den stddtebaulichen Vertrag in ein tbergreifendes
Vertragswerk eingebettet ist.

Der Ausschluss der offentlichen Beratung lber den abstrakt-generell gefassten Ausschlusstatbestand
~Liegenschaftssachen" durch die Geschaftsordnung ist wirksam. Dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 Satz 2 GO NRW
sind allerdings keine inhaltlichen Kriterien dafiir zu entnehmen, in Angelegenheiten welcher Art der
Gemeinderat die Offentlichkeit durch die Geschéaftsordnung ausschlieRen darf. Wegen der groBen Bedeutung
des Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit ist hieraus aber nicht zu schlieBen, dass der Gemeinderat insoweit
keinen Bindungen unterldge. § 48 Abs. 2 Satz 2 GO NRW setzt vielmehr voraus, dass aus anderen
Rechtsvorschriften oder Rechtsgrundsétzen herzuleiten ist, in welcher Art von Angelegenheiten in
nichtsffentlicher Sitzung zu beraten ist. ,

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 7. November 2006 - 15 B 2378/06 -, NWVBI. 2007, 117.

Nach der Wertung des § 30 Abs. 1 Satz 1 und 2 GO NRW zur Verschwiegenheitspflicht ist der Ausschluss der
Offentlichkeit bei der Beratung iiber Angelegenheiten, deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich ist,
zuldssig, wobei ihrer Natur nach geheim insbesondere Angelegenheiten sind, deren Mitteilung an andere dem
Gemeinwohl oder den berechtigten Interessen einzelner Personen zuwiderlaufen wiirde. Das trifft bei abstrakt-
genereller Betrachtung auf Liegenschaftssachen jedenfalls dann zu, wenn der Begriff auf Vertrége lber
Grundstiicke beschrénkt wird. Vertrége lber Grundstticke enthalten vor allem Preisvereinbarungen. Dabei geht
es normalerweise auch um erhebliche Betrdge. Es entsprache regelmaBig nicht dem Gemeinwohlinteresse,
wenn die Vertragskonditionen, die die Gemeinde im Einzelfall zu gewéahren bereit ist, éffentlich beraten wiirden,
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da dies die Verhandlungsposition der Gemeinde in etwaigen weiteren Vertragsverhandlungen schwéchen
kénnte. Daher werden in der Literatur weitgehend Grundstiicksvertrége als Fallgruppe angesehen, die in
nichtéffentiicher Sitzung behandelt werden kénnen.

Vgl. Rehn/Cronauge/von Lennep, GO NRW, Loseblattsammlung (Stand: M&rz 2008), § 48 Anm. V 2 b;
Kieerbaum/Palmen, GO NRW, § 48 Anm. 1II 2 b; z. T. anderer Auffassung (Verkauf und Vermietung
gemeindlicher Grundstiicke regelmaBig in 6ffentlicher Sitzung) Plickhahn, in: Held u. a,,
Kommunalverfassungsrecht NRW, Loseblattsammiung (Stand: Februar 2008), § 48 Anm. 12 d.

Allerdings gilt dies nur genereli-abstrakt. Dem Rat bleibt es unbenommen, im Einzelfall zu beschlieBen,
dennoch 6ffentlich zu beraten. Hier sieht § 6 Abs. 2 Satz 2 GeschO ausdriicklich vor, dass der fiir
Angelegenheiten bestimmter Art angeordnete generelle Ausschiuss der Offentlichkeit nicht gilt, wenn im
Einzelfall weder Griinde des &ffentlichen Wohls noch berechtigte Anspriiche oder Interessen Einzelner den
Ausschiuss der Offentlichkeit gebieten.
Zu Recht hat das Verwaltungsgericht ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse im konkreten Fall bejaht,
auch wenn es die genannte Offnungsklausel nicht ausdriicklich erwshnt hat: Inhalt des Optionsvertrages ist die
Gegenleistung fiir den Grundstiicksverkauf in Form des Kaufpreises. Im Rahmen des Tagesordnungspunktes
»Grundstiicks-Optionsvertrag" sollte und musste gerade die von der Klagerin geforderte héhere
Investionskosteniibernahme als Teil der Gegenleistung erértert werden, von der nach dem Willen der Kldgerin

_ die Unterzeichnung des Vertrages abhidngig gemacht werden solite. Es steht auBer Zweifel, dass die Beratung
daruber, ob Uberhaupt weitere Gegenleistungen und gegebenenfalls welche fiir den Verkauf eines
gemeindlichen Grundstiicks gefordert werden sollen, im Interesse des Gemeinwohls in nichtéffentlicher Sitzung
erfolgen muss. Die Offenbarung der Beratung hétte die Verhandlungslage der Gemeinde entscheidenq
schwichen kénnen, da der Vertragspartner (iber die gemeindlichen Erwdgungen informiert worden ware und
seine Verhandlungsposition darauf zulasten der Gemeinde hétte einstellen kénnen. Ob sich diese Gefahr im
vorliegenden Fall bei dem tatsdchlich Ablauf der Willensbildung realisiert hatte, ist unerheblich, denn die
Entscheidung {iber die Nichtéffentlichkeit der Sitzung war vor der Behandlung des Tagesordnungspunktes zu

treffen.
Vgl. dazu, dass etwa auch die Beratung (iber das prozesstaktische Vorgehen in einem von der Gemeinde
gefithrten Rechtsstreit nichtéffentlich erfolgen muss, OVG NRW, Urteil vom 24. Aprif 2001 - 15 A 3021/97 -,

NWVBI. 2002, 31.

Auch die ibrigen Einwendungen der Kidgerin, eine weitere GrundstiicksverduBerung durch die Stadt sei nicht
geplant und das Geschiftsinteresse des Investors am Kauf weiterer Grundstiicke bekannt gewesen,
rechtfertigten keine Beratung in 6ffentlicher Sitzung. Auf die Richtigkeit der Begriindungselemente des
verwaltungsgerichtlichen Urteils im Einzelnen zur Frage der Rechtfertigung des Ausschlusses der Offentlichkeit
kommt es.angesichts der Eindeutigkeit des vorstehend genannten Gesichtspunkts nicht an. Insbesondere
rechtfertigt auch das geltend gemachte Interesse der Blrgerschaft an der Seriositit der Kaufpreisermittiung
keine Offentliche Beratung lber die Zustimmung zum Vertrag und Gber mégliche Mehrforderungen bei der
Gegenleistung. Das kdnnte allenfalls eine nachtrdgliche 6ffentliche Erérterung rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung iber den Streitwert ergibt sich aus
§8§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes. Der Senat setzt den Streitwert in einem
Kommunalverfassungsstreit in Ubereinstimmung mit Nr. 22.7 des Streitwertkataloges 2004 in stéandiger

Rechtsprechung auf 10.000,-- Euro fest.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Zitiervorschiag:
OVG Minster Beschl. v. 12.9.2008 - 15 A 2129/08, BeckRS 2008, 39243 ’ .
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BeckRS 2014, 50780

OVG Miinster, Urteil vom 25.03.2014 -

]

Titel:

Unterrichtungspflicht eines Landrats gegenuber Fraktionen oder Kreistagsmitglieder

Normenketten:

NWKrO §§ 26111, 2u. 3,1V 1iu. 2, 3312, 11 1,4011,1I1,42 Buchst. ¢

Leitsatze:

1. Die Pflicht des Landrats zur Vorbereitung von Kreistagsbeschliissen gemaB § 42 lit. ¢ Kro
NRW besteht nur gegeniiber dem Rat, so dass Fraktionen oder Kreistagsmitglieder daraus keine
organschaftlichen Rechte ableiten kénnen. (amtiicher Leitsatz)
2. Aus § 26 IV 1 und 2 KrO NRW kénnen Kreistagsfraktionen keine eigenen Rechte herleiten.
(amtlicher Leitsatz) )
3. Die Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen stelit kein Verbot fiir den Landrat und die
ihm nachgeordneten Verwaltungsangehérigen auf, Fraktionen durch Erteilung von Auskiinften,
Uberlassung von Unterlagen oder durch die Teilnahme an Sitzungen behilflich zu sein. Es liegt
vielmehr in den Grenzen sachgerechter Ermessensausiibung, den Fraktionen ihre Arbeit
entsprechend zu erleichtern. (amtlicher Leitsatz)
4. Bindungen ergeben sich dann aber aus dem Gleichheitssatz: Hilfen, die einer Fraktion
gewdhrt werden, diirfen anderen Fraktionen mit demselben Verlangen nicht vorenthalten
werden. (amtlicher Leitsatz) ‘ ) ’
5. Auf eine Verletzung der die ausschlieBliche Zustidndigkeit des Kreistags fiir bestimmte
Angelegenheiten regeinden Bestimmungen des § 26 I 2 KrO NRW kdnnen sich

" Kreistagsfraktionen mangels einer ihnen insoweit zugewiesenen wehrfihigen
Innenrechtsposition nicht berufen. (amtlicher Leitsatz)
6. K}ieistagsfraktionen steht ein eigenes wehrfihiges subjektives Organrecht auf Wahrung des
Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit gemas § 33 IT 1 KrO NRW durch den Landrat und durch
denKreistag zu. (amtlicher Leitsatz) ’
7. Auf eine Verletzung des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit kann sich eine
Kreistagsfraktion nur berufen, wenn sie sich selbst organtreu verhilit. (amtlicher Leitsatz)

8. Der Grundsatz der Organtreue verlangt die rechtzeitige Riige des beabsichtigten, fiir
rechtswidrig gehaltener_u Verfahrens gegeniiber dem Organ selbst. Unterblieibt die reéhtzeitige
Riige, kann die vermeintliche Rechtswidrigkeit der fraglichen Verfahrensweise spiter im
Rahinen einer Feststellungskiage nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden. (amtlicher

Leitsatz)

Rechtsgebiete:

Verwaltungsverfahren und -prozess, Kommunalrecht
Sch‘:]agworte:

Landrat, Beschlussvorbereitung, Auskunftsanspruch, Fraktion, Landrat, Auskunftserteilung, Fraktion,
Gleichbehandlung, Kreistag, Zustandigkeit, Fraktion, Subjektives Organrecht, Kreistagssitzung,
foegtlichkeit, Landrat, Auskunftsanspruch, Fraktion, Subjektives Organrecht/Organtreue

Fun’dste"en:
NWVBI 2014, 388
DOV 2014, 716 (Ls.)
LSK+2014, 320217

NVWZ-RR 2014, 774 (Ls.)
i
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ECLI:
ECLI:DE:OVGNRW:2014:0325.15A1651.12.00

Rechtskraftig: unbekannt
Spruchkérper: 15. Senat

Hauptschlagwort: Kreistag, Landrat, Fraktion, Kreistagssitzung, Beschlussfassung, Vorbereitung,
Unterrichtungsrecht, Unterrichtungspflicht, Vertagung; Entscheidungssperre

Normenkette:
Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kldgerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Volistreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Klagerin ist die Fraktion in E. im Kreistag des Kreises L. Der Kreistag ist der Beklagte zu 1. Der Landrat des
Kreises L. ist der Beklagte zu 2. Die Klagerin meint, die Beklagten héatten ihre Organrecht als Fraktion verletzt.

Dem Organstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Verkehrsflughafen ,V." liegt im Kreis L. Dieser gewdahrte der Flughafenbetreiberin - der Flughafen 0. GmbH
(GO GmbH) - zur Verbesserung der Infrastruktur des Flughafens bis Ende des Jahres 2010 ein (iber eine
Grundschuld gesichertes Darlehen von {iber 26 Millionen Euro. Im Jahr 2010 vereinbarten die GO GmbH und
der Kreis L. eine Verlangerung der Darlehensgewdhrung bis 2016. Zugleich verstandigten sie sich darauf, dass
von der GO GmbH fir die bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag ab
dem Jahr 2011 bis zur Riickzahlung des Darlehens im Jahr 2016 jahrlich Zinsen in Héhe von ca. 1,4 Millionen
Euro geleistet werden sollten. ’

Der Geschéftsfiihrer der GO GmbH unterrichtete den Beklagten zu 2. mit Schreiben vom 28. Januar 2011
dariber, dass die neue Luftverkehrssteuer auf das Passagiervolumen und die wirtschaftliche Situation des
Flughafens erhebliche negative Auswirkungen habe. Die in Hohe von 15 Millionen geplanten Investitionen seien
weit liberwiegend nicht mehr erforderlich und sinnvoll. Daher werde die zur Erlangung der fir die Investitionen
in H6he von 15 Millionen Euro benétigten Bankkredite urspriinglich erforderliche Rangricktrittserklérung des
Kreises L. voraussichtlich nur noch in Héhe der jetzt noch in Aussicht genommenen Investitionen von finf
Millionen Euro bendtigt. Auch sehe man sich nicht dazu in der Lage, in 2011 den verabredeten Zinszahlungen
nachzukommen, weshalb um entsprechende Stundung bis zum Jahresende gebeten werde. Fiir den Fall der
fehlenden Besserung der Geschéftslage bis zum Jahresende biete man dem Kreis L. an, fur den fiir das Jahr
2011 félligen Zinsbetrag Anteile an der GO GmbH zu erwerben. Dieser Mechanismus solle auch fiir die
Folgejahre bis zur erforderlichen Erholung der Gesellschaft greifen.

Vor diesem Hintergrund schiug der Beklagte zu 2. mit der im Einzeinen n&her begriindeten Verwaltungsvorlage
Nr. 389/WPQ9 fir die nichtdffentlichen Sitzungen des Kreisausschusses am 3. Februar 2011 und des Kreistags
am 24. Februar 2011 folgenden Beschluss vor:

»1. Der Kreis L. stimmt der Option zur Ubernahme von Anteilen an der Flughafen Q. GmbH (GO GmbH) fiir den
Fall zu, dass die GO GmbH ihren Zinsverpflichtungen aus dem Dariehensverlangerungsvertrag nicht bzw. nicht
vollstédndig nachkommt. Soweit zum Ende eines Jahres offene Forderungen bestehen sollten, werden diese in
Geschéftsanteile an der GO GmbH umgewandelt. Diese Regelung gilt fir die Dauer der Darlehensvereinbarung,
d. h. bis zum 31.12.2016. Die Hohe der Anteile ist jahrlich neu zu bewerten und zu ermitteln.

2. Der Landrat wird ermachtigt bzw. beauftragt, alle zur Umsetzung dieser Regelung notwendigen Schritte
vorzunehmen, entsprechende vertragliche Vereinbarungen zu treffen und dem Stundungsantrag unter
Beriicksichtigung von Stundungszinsen zu entsprechen. '

3. Die Vertreter des Kreises L. in der Gesellschafterversammlung der FFM GmbH sowie im Aufsichtsrat und in
der Geselischafterversammliung der GO GmbH werden ermachtigt, evtl. notwendigen Beschlissen in den
jeweiligen Aufsichtsratssitzungen und Gesellschafterversammlungen zuzustimmen.”
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' Am 3..Februar 2011 brachten einige Kreistagsmitglieder in der nicht-6ffentlichen Sitzung des Kreisausschusses
zum Ausdruck, dass zu dem gesamten Vorgang noch Beratungs- und Informationsbedarf bestehe. Vor diesem
Hintergrund beschloss der Kreisausschuss einstimmig, die Angelegenheit in einer zusédtzlichen Sitzung des
Kreisausschusses am 24. Februar 2011 (vor der Sitzung des Kreistags) zu behandeln. In der Sitzung am 3.
Februar 2011 warf das der Klidgerin ahgehérende Kreistagsmitglied 1. -B. zudem die Frage auf, ob der
Tagesordnungspunkt ,Flughafen O. GmbH; Finanzierung" vor dem Hintergrund der dezidierten Wiedergabe der
zugehdrigen Verwaltungsvorlage im Internet eigentlich immer noch nicht-6ffentlich sei. :
Unter dem 16. Februar 2011 trat die Fraktion der A. im Krelstag des Kreises L. an den Beklagten zu 2. heran
und bat zwecks Vorbereitung der Sitzung des Kreistags am 24. Februar 2011 um die Beantwortung von zehn
Fragen im Zusammenhang mit der Thematik ,Finanzierung Flughafen O. GmbH", die im Kern die wirtschaftliche
Situation der GO GmbH, die Bewertung und den Umfang der voraussichtlich zu (ibernehmenden
Geschaéftsanteile sowie die (kommunal-)rechtliche Zuldssigkeit der in Aussicht genommenen Anteilsiibernahme

betrafen.
Der Beklagte zu 2. antwortete der A-Fraktion unter dem 21. Februar 2011. Diese wiederum stellte mit
Schreiben vom 22. Februar 2011 zwei Nachfragen zu der Angelegenheit, die der Bekiagte zu 2. noch am selben

Tag beantwortete. .
Ebenfalls am 22. Februar 2011 beantragte die A -Fraktion im Kreistag des Kreises L. eine Anderung des sich
aus der Verwaltungsvorlage Nr. 389/WP09 ergebenden Beschlussvorschlags zu 1. Der Anderungsvorschlag ging
namentlich dahin, eine Umwandlung der zu (ibernehmenden Geschéftsanteile an der GO GmbH in frei
handelbare Geschéftsanteile sowie ein bestimmtes Verfahren zur Bewertung der Geschéftsanteile vorzusehen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2011 lbermittelte die Kidgerin dem Beklagten zu 2. Antrége zu den
Tagesordnungen des Kreisausschusses und des Kreistags fiir deren Sitzungen am 24. Februar 2011. Mit diesen
Antrdgen begehrte s‘ie, die Angelegenheit , Finanzierung Flughafen O. GmbH" von den jeweiligen
Tagesordnungen zu nehmen. Hinsichtlich der Vertagungsantrdge wurde namentliche Abstimmung beantragt.
Zur Begrindung verwies die Kidgerin im Wesentlichen darauf, dass innerhalb ihrer Fraktion erheblicher
Beratungsbedarf bestehe. Die zu treffende Entscheidung sei mit uniibersehbaren Auswirkungen behaftet. Die
Vorlage der Verwaltung sei durftig. Sie lasse viele Fragen offen. Auf der Grundiage der Vorlage kénne daher
eine der Bedeutung der Angelegenheit angemessene Entscheidung nicht getroffen werden. Nur auf der
Grundlage hinreichender Informationen kénnten sich die Mitglieder des Kreistags sowie die in diesem
vertretenen Fraktionen wirksam in den Entscheidungsprozess einbringen. So seien die Ausfiihrungen in der
Verwaltungsvorlage nicht geelgnet sich ein fundiertes Bild Uiber die finanzielle Situation der GO GmbH machen
zu kénnen. Ins Gewicht falle auch, dass es der Vorlage an der Darstellung der Auswirkungen der vom Kreistag
geforderten Entscheidung mangele. Ferner bleibe das Verfahren zur Ermittlung und Bewertung von zu 3
Ubertragenen Geschéftsanteilen im Dunkeln. Die Eriduterungen zu den Folgen des in Rede stehenden
BeschlUssvorschlags auf den Kreishaushalt seien ebenfalls unzureichend. Vor diesem Hintergrund stellten sich
ihr - dér Klagerin - viele, auf den Seiten drei bis finf ihres Vertagungsantrags im Einzelnen aufgefiihrte Fragen,
denen’hoch weitere hinzugefiigt werden kdnnten. Es sei nicht gekldrt, welche Schritte fiir die Umsetzung der
vorgeschlagenen Regelung nétig und welche vertraglichen Vereinbarungen zu treffen seien. In diesem
Zusammenhang sei zudem zweifelhaft, ob der Beklagte zu 2. iiberhaupt ermdchtigt werden kénne,
entsprechende Vereinbarungen zu treffen. Es handele sich nicht um ein Geschift der laufenden Verwaltung.
Derart weitreichende Entscheidungen oblégen dem Kreistag.

Am 22, Februar 2011 iibermitfelte die Kldgerin dem Beklagten zu 2. dann ein als
,,Anfrabe
zur Sitzung des Kreisausschusses und Kreistages am 24.2.2011
TOP: Flughafen O., Finanzierung"
bezeichnetes Schreiben. In diesem heiBt es wértlich:
.. die E.- Kreistagsfraktion bittet zur Sitzung des Kreistages um schriftliche Beantwortung folgender Fragen:

1. Sind die bei der GO GmbH fiir den Kreis L./FFM bestehenden, erweiterten gesellschaftlichen
Einwirkungsrechte bei der GO Grundbesitzgesellschaft eingeschrénkt oder ausgeschlossen?

2. In welchem Umfang bestehen diese Rechte?

3. Wie*fwerden diese Einwirkungsrechte sichergestellt?®

Der Béklagte zu 2. antwortete hierauf mit Schreiben vom 22. Februar 2011. (
Die Fréktionen der B und der C im Kreistag des Kreises L. beantragten mit gemeinsamen Schreiben an den
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Beklagten zu 2. vom 24. Februar 2011, den Beschlussvorschlag aus der Verwaltungsvorlage Nr. 389/WP09.
hinsichtlich dessen Nr. 1 um den Satz: ,Dies erfolgt auf der Basis einer Wirtschaftspriifung, die im
Einvernehmen mit dem Kreis festzulegen ist" zu ergénzen. In Nr. 2 des Beschiussvorschlags sollten eingangs
des Satzes die Worte ,ermachtigt bzw." gestrichen und am Ende die Formulierung ,und danach den Kreistag
zeitnah lber die Verhandlungsergebnisse informieren® angefiigt werden. SchiieBlich sollte nach Nr. 2 eine heue
Nr. 3 eingefligt werden:

3. Der Kreis L. beschlieBt die Aufhebung des Rangriicktritts von mehr als fiinf Millionen Euro." Die alte Nr. 3 des
Beschlussvorschlags solite nach dem Anderungsvorschiag die neue Nr. 4 werden. ‘

In |hren nicht-6ffentlichen Sitzungen am 24. Februar 2011 lehnten der Kreisausschuss und der Beklagte zu 1.
die Antrége der Klagerin vom 18. Februar 2011 sowie der Kreistagsfraktion der A vom 22. Februar 2011 ab und
beschlossen mehrheitlich den in der in Rede stehenden Verwaltungsvorlage vorgeschlagenen Beschluss mit den
von den Kreistagsfraktionen der € und der B am Tag der Beschlussfassung beantragten Anderungen.

Vor der Beschlussfassung fiihrte das der Kidgerin angehdrende Mitglied des Kreistags I. -B. in der
Kreistagssitzung aus, dass die Vorlagen der Verwaltung und der anderen Fraktionen nicht geeignet seien, eine
sachgerechte Entscheidung zu treffen. Es ldgen widerspriichliche Angaben vor. Aus den Antworten auf die von
der A Fraktion gesteliten - weitestgehend nur von Fachleuten - zu verstehenden Fragen ergebe sich, dass:die
GO GmbH voraussichtlich keine Zinsen zahlen werde und an Tilgung nicht zu denken sei. Die Konsequenz sei,
dass der Kreis noch mehr Geld in die GO GmbH investieren miisse. Der Flughafen sei wirtschaftlich nicht zu
betreiben. Er solle geschlossen und das Gelédnde anderweitig genutzt werden.

Die Klagerin erhob am 5. Mérz 2011 gegen den Beklagten zu 1. Klage. Zu deren Begriindung berief sie si¢h auf
eine Verletzung ihrer Organrechte durch den hier in Rede stehenden Beschluss des Beklagten zu 1. vom 24.
Februar 2011. Nach den Vorschriften der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen habe sie einen
Anspruch auf angemessene Unterrichtung und umfassende Vorinformation (ber anstehende Entscheidungen.
Diesem Anspruch sei nicht Geniige getan worden. Die Informationen in der Verwaltungsvorlage Nr. 389/WP09
seien unzureichend gewesen. Ungekldrt geblieben sei auch, ob mit dem in der Verwaltungsvorlage
vorgeschlagenen und nachher durch den Kreistag beschlossenen Verfahren nicht gegen EU- Beihilfeverbote
verstoBen worden sei. Ferner sei ihr - der Kligerin - Fragenkatalog aus dem Schreiben vom 18. Februar 2011
im Gegensatz zu den Fragen der A -Kreistagsfraktion vom 22. Februar 2011 unbeantwortet geblieben. Darliber
hinaus sei der vom Beklagten zu 1. gefasste Beschluss unter Verletzung der Zusténdigkeitsregelungen in § 26
Abs. 1 KrO NRW zustande gekommen. Danach kénne nur der Kreistag selbst iiber die vorgeschlagene
Beteiligung an einer Geselischaft in privater Rechtsform entscheiden. Die beschlossene Delegation an den '
Beklagten zu 2. sei unzuléssig, eine erneute Befassung des Beklagten zu 1. mit der Angelegenheit sei nicht
vorgesehen. Der angegriffene Beschluss des Beklagten zu 1. verstoBe auch gegen das W:rtschaftllchkextsgebot
SchlieBlich sei die Behandlung der Angelegenheit in nicht- 8ffentlicher Sitzung unzuldssig gewesen.

Mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2011 hat die Kl&gerin die Klage auf den Beklagten zu 2. erweitert. Dieser sei
zustandig fur die angemessene Unterrichtung der Fraktionen Uber die im Kreistag anstehenden
Tagesordnungspunkte. Dieser Pfllcht sei der Beklagte zu 2. ihr - der Klagerln gegeniiber nicht
nachgekommen. ‘ :

Die Kl&gerin beantragte erstinstahzlich

" 1. festzustellen, dass der Beschluss des Beklagten zu 1. zum Tagesordnungspunkt Flughafen O. GmbH (GO
GmbH; Finanzierung) vom 24, Februar 2011 mit folgendem Wortlaut

»1. Der Kreis L. stimmt der Option zur Ubernahme von Anteilen an der Flughafen 0. GmbH (GO GmbH) fur den
Fall zu, dass die GO GmbH ihren Zinsverpflichtungen aus dem Darlehensverlangerungsvertrag nicht bzw. nlcht
volisténdig nachkommt. Soweit zum Ende eines Jahres offene Forderungen bestehen sollten, werden diese in
Geschéftsanteile an der GO GmbH umgewandelt. Diese Regelung gilt fir die Dauer der Darlehensvereinbarung,
d. h. bis zum 31.12.2016. Die Hohe der Anteile ist jahrlich neu zu bewerten und zu ermitteln. Dies erfolgt auf
der Basis einer Wirtschaftspriifung, die im Einvernehmen mit dem Kreis festzmegen ist. :

2. Der Landrat wird beauftragt, "

alle zur Umsetzung dieser Regelung notwendigen Schritte vorzunehmen, entsprechende vertragliche L
Vereinbarungen zu treffen und dem Stundungsantrag unter Berucksichtigung von Stundungszinsen zu  .§
entsprechen und danach den Kreistag zeitnah {iber die Verhandlungsergebnisse zu informieren. :

;i

3. Der Kreis L. beschlieBt die Aufhebung des Rangriicktritts von mehr als fiinf Millionen Euro.

4. Die Vertreter des Kreises L. in ‘der Gesellschafterversammiung der FFM GmbH sowie im Aufsichtsrat und in
. der Gesellschafterversammlung der GO GmbH werden ermachtigt, evtl. notwendlgen Beschliissen in den '

.
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’ jeweiligen Aufsichtsratssitzungen und Gesellschafterversammlungen zuzustimmen.,®

rechtsw;drlg ist.
2. festzustellen, dass der Beklagte zu 2. mit der Vorlage Nr. 389/WP09 den Anspruch der Klagerin auf
angemessene Unterrichtung-zur Sitzung des Kreistags am 24. Februar 2011 zum Tagesordnungspunkt

Flughafen 0., verletzt hat.
Die Beklagten beantragten erstinstanzlich,

die Klage abzuweisen. ;
Diese sei bereits teilweise unzuldssig. Der Beklagte zu 1. sei im Hinblick auf den in Rede stehenden

. Uhterrichtungsanspruch der falsche Klagegegner. Dieser Anspruch stehe der Kldgerin gegenlber dem
Beklagten zu 1. von vorneherein nicht zu. Die Kldgerin sei auch im Hinblick auf die von ihr gerlgte Verletzung
von Entscheldungskompetenzen des Beklagten zu 1. nicht klagebefugt. Jedenfalls sei die Klage unbegrindet. Er
- der Beklagte zu 2. - habe die Mitglieder des Beklagten zu 1. vollsténdig und zutreffend informiert. Entgegen
der Vermutung der Klagerin seien insbesondere verschiedene Kreistagsmitglieder nicht in unterschiedlichem
Umfang informiert worden. Sémtliche Nachfragen aus den Fraktionen seien beantwortet und die Antworten
auch allen Fraktionen rechtzeitig zur Kenntnis gebracht worden. Bei dem Schreiben der Klagerin vom 18.
Februar 2011 habe es sich nicht um eine entsprechende Anfrage, sondern um einen - ordnungsgemas
beschiedenen - Antrag zur Tagesordnung der Sitzungen am 24. Februar 2011 gehandelt. Der Beklagte zu 1.
habe durch den fraglichen Beschluss auch nicht ihm ausschlieBlich zustehende Kompetenzen auf den Beklagten
zu 2. (ibertragen. Auch sei die Sache zu Recht in nicht-6ffentlicher Sitzung behandelt worden. Soweit die
Kiagerin gegen den Beschluss des Beklagten zu 1. beihilferechtliche Bedenken bzw. einen VerstoB gegen das
Gebot der Wirtschaftlichkeit anfiihre, sei dies unbeachtlich. Diesbeztiglich seien keine Rechtsverletzungen der
Kléger’in ersichtlich. Dieser stehe auch kein objektives Beanstandungsrecht zu.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angegriffenen Urteil abgewiesen. Die Klage sei bereits
unzuldssig. Die im Verfahren von der Kidgerin gerligten Aspekte berithrten sie nicht in einem ihr nach der
Kreisordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen zustehenden Recht. Lediglich die fir rechtswidrig gehaitene
Behandlung des fraglichen Tagesordnungspunktes in nicht-o6ffentlicher Sitzung kénne vom Ansatz her zu einer
Rechtsverletzung der Klagerin fiihren. Insoweit fehle ihr aber das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Sie habe
gegen den Grundsatz der Organtreue verstoBen, da es an einer rechtzeitigen Ruge der nach ihrer Auffassung
fehlerhaften Behandlung der Sache in nicht-&ffentlicher Sitzung fehle.

Die vom Senat mit Beschluss vom 8. November 2012 zugelassene Berufung begrundet die Klagerin rechtzeitig

wie folgt .

Sie habe mit ihrem Schreiben an den Beklagten zu 2. vom 18. Februar 2011 auf die Unzuladnglichkeit der
Verwaltungsvorlage Nr. 389/WP09 hingewiesen und die mangeinde Vorbereitung des in Rede stehenden
Beschiusses des Kreistages geriigt. Der in diesem Schreiben enthaltene Fragenkatalog sei vom Beklagten zu

2. nicht beantwortet worden. Dieses Verhalten habe sie - die Kldgerin - durch ihr Mitglied I. -B. in der Sitzung
des Kreistags am 24. Februar 2011 beanstandet. Dort sei der Beklagte zu 2. aufgefordert worden, seine
Vorlage zurtickzuziehen und zunéchst zu den aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen.

Mit ihfem Verhalten und den gefassten Beschliissen hitten die Beklagten sie - die Klagerin - in ihren Rechten
verletzt. Es mangele an einer hinreichenden Vorbereitung der Beschlussfassung zu dem in der Kreistagssitzung
vom 24. Februar 2011 behandelten Tagesordnungspunkt ~Finanzierung Flughafen O. GmbH", was im Laufe der
Beratungen wiederholt gerligt worden sei. Fehle aber - wie vorliegend - eine ordnungsgeméBe Vorbereitung
einer Angelegenheit, kénne eine rechtméBige Beschlussfassung nicht herbeigefiihrt werden. Hier sei
insbesondere in den Blick zu nehmen, dass der Beklagte zu 2. seine Neutralitatspflicht verletzt habe. Wihrend
er anderen Kreistagsmitgliedern bzw. anderen Kreistagsfraktionen zu der fraghchen Angelegenheijt
Informationen. zur Verfiigung gestellt und Auskiinfte gegeben habe, habe er dies gegeniiber ihr - der Klagerin -
nicht getan. So seien namentlich ihre im Schreiben vom 18. Februar 2011 aufgeworfenen Fragen
unbeaptwortet geblieben. Selbst wenn der Beklagte zu 2. ihre Fragen lediglich als rhetorisches Mitte!
angesehen haben solite, ware er gleichwohl zur Beantwortung der Fragen verpflichtet gewesen. Da er dieser
Pflicht nicht nachgekommen sei, habe er ihren - der Klagerin - Anspruch auf Gleichbehandlung verletzt.
Deshalb sei seine Vorlage rechtswidrig und habe keine Entscheidungsgrundlage fiir den durch den Beklagten zu
1. getroffenen Beschluss bilden kénnen. Vor diesem Hintergrund komme es letztlich nicht darauf an, ob
Fraktionen nach nordrhein-westfilischem Kommunalrecht die mangelhafte Vorbereitung eines
Kreistagsbeschlusses durch den Landrat rligen kénnten. Gleichwohl habe sie -die Klagerin - einen
entsprechenden Anspruch. Sie konnevverlangen dass die Verwaltungsvorlage substantiell so nachgebessert
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werde, dass sie kommunalverfassungsrechtlichen Anspriichen geniige. Es kénne ihr nicht versagt sein, eine
derart unzulangliche Beratungsvorlage, wie sie hier in Rede stehe, auf ihre RechtmaBigkeit hin liberpriifen zu
lassen. Die MaBstdbe, die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom 1.
Juni 2010 (2 A 11318/09) aufgestellt habe, seien auf den vorliegenden Fall uneingeschréankt anwendbar.

Auch der Beklagte zu 1. habe ihre Rechte als Fraktion verletzt, Es entspreche parlahentarischem Brauch und
gehére auch in kommunalen Entscheidungsgremien zu den Regeln des fairen Ablaufs einer Beratung, dass in
aller Regel einem Vertagungsantrag stattgegeben werde. Griinde, die im vorliegenden Fall gegen eine
Vertagung hétten sprechen kdnnten, seien weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich gewesen. Lehne
die Mehrheit - wie hier - einen Vertagungsantrag ab, dann hatten die Beratungen in der Sache weiterzugehen.
Allerdings sei eine Beendigung der Debatte nicht beschlossen worden. Daher hétten ihre - der Klagerin - noch
offene Sachfragen erdrtert werden missen, was aber nicht geschehen sei. Stattdessen sei der .
streitgegenstandliche Beschluss gefasst worden. Der Beklagte zu 1. habe in diesem Zusammenhang verkannt,
dass er den Beschluss aber mit Blick auf eine sich aus den Umstéanden ergebende Entscheidungssperre nicht
habe treffen dirfen.

Das Verwaltungsgericht habe die Klage unter verschiedenen Gesichtspunkten insgesamt als unzuldssig
angesehen. Dem kénne aus den im Berufungszulassungsverfahren vorgetiragenen Griinden nicht gefolgt
werden. Hier sei auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Beratung der Angelegenheit in nicht-
offentlicher Sitzung unzuléssig gewesen sei, was ausweislich der Niederschrift liber die Sitzung des
Kreisausschusses vom 3. Februar 2011 auch entsprechend geriigt worden sei.

Die Kléagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und nach ihreﬁ in erster Instanz gesteliten Antrdagen zu erkennen.
Die Beklagten beantragen, k

die Berufung zuriickzuweisen.

Er - der Beklagte zu 2. - habe nicht gegen sich aus dem Gleichheitssatz ergeb'ende'Bindungen verstoBen.
Insbesondere habe er der Klagerin nicht Hilfen vorenthalten, welche er anderen Fraktionen des Kreistags
gewadhrt habe. Sdmtiiche an ihn gerichtete Fragen der Kreistagsfraktionen zu dem in Rede stehenden
Beratungs- und Beschlussgegenstand, um deren Beantwortung er gebeten worden sei, habe er beantwortet.

In diesem Zusammenhang sei vor allem in den Blick zu nehmen: Férmliche - und auch spater beantwortefe -
Fragen an ihn seien ausschlieBlich von den Fraktionen der A mit Schreiben vom 16. Februar und 22. Februar
2011 sowie von der Kl&gerin mit Schreiben vom 22. Februar 2011 gerichtet worden. Bei dem von ;
Letztgenannter in den Fokus gestellten Schreiben vom 18. Februar 2011 habe es sich demgegen(iber nicht um
eine Anfrage, sondern um einen Antrag zur Tagesordnung gehandelt. Mit diesem habe erreicht werden sollen,
die fraglichen Tagesordnungspunkte von den Tagesordnungen der Sitzungen des Kreisausschusses und des
Kreistages zu nehmen. Hierliber habe nach dem Begehren der Kldgerin eine namentliche Abstimmung '
durchgefilhrt werden sollen, Das Schreiben vom 18. Februar 2011 enthalte jedoch keine-férmlichen Fragen, die
zu beantworten gewesen waren. Insoweit sei zunadchst in den Blick zu nehmen, dass das Schreiben keine..an
ihn - den Beklagten zu 2. - gerichtete Aufforderung zur Beantwortung der in diesem aufgeworfenen Fragen
enthalte. Gegenstand des Schreibens sei allein ein von der Klagerin gesteliter Vertagungsantrag. Die in dem
Schreiben enthaltenen Fragen steliten sich bei ndherer Betrachtung vielmehr als ,Selbstreflexionen®, als
rhetorisches Mittel zur Darlegung der aus Sicht der Klédgerin gegebenen Vorbereitungsméngel der
Verwaltungsvorlage, nicht aber als formliche Fragén dar. Die Fragen hatten der politischen Beglrijndung des
Vertagungsantrags gedient. Es habe der normale Beratungsprozess verzdgert oder verhindert werden sollen.

Im Ubrigen wisse die Klagerin ausweislich ihres Schreibens vom 22. Februar 2011, welche Gepflogenheiten zu
beachten seien, wenn man um die schriftliche Beantwortung einzelner Fragen zu einem Tagesordnungspunkt
nachsuche. Vor diesem Hintergrund seien die in dem Schreiben vom 18. Februar enthaltenen Fragen eben nicht
als férmliche, eine Antwort erfordernde Fragen zu qualifizieren.

Aus dem Vorstehenden folge zugleich, dass von einer ihn - den Beklagten zu 1. - treffenden
Entscheidungssperre nicht ausgegangen werden kénne. Er - der Beklagte zu 2. - habe sdmtliche an ihn im
Zusammenhang mit dem fraglichen Tagesordnungspunkt gerichtete Fragen beantwortet. Soweit bei den
Mitgliedern des Kreistags oder bei den in diesem vertretenen Fraktionen zu der fraglichen Verwaltungsvoriage
noch Informationsbedarf bestanden habe, sei es diesen stets unbenommen gewesen, entsprechende |
Nachfragen an ihn - den Beklagten zu 2. - zu richten. Hiervon sei im Vorfeld und wéahrend der Beratungen des
Kreisausschusses sowie des Kreistags am 3. und 24. Februar 2011 Gebrauch gemacht worden. Soweit di"é’ ,
Klégerin behaupte, es seien in diesen Sitzungen durch ihren Vertreter an ihn - den Beklagten zu 2. - Fragen
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¢ gestellt worden, welche unbeantwortet geblieben seien, treffe dies ausweislich der Sitzungsniederschriften
nicht zu. Da - wie bereits dargelegt - die in dem Vertagungsantrag der Klagerin vom 18. Februar 2011
enthaltenen Ausfiihrungen keine echten, sondern nur rhetorische Fragen gewésen seien, kénnen sie sich nicht
darauf berufen, es seien vorgeblich ordnungsgemaés gestelite Fragen unbeantwortet geblieben. Mangels
unbeantwortet gebliebener Fragen habe der Vertagungsantrag der Klagerin auv'éh keine Entscheidungssperre

ausgelost. 1 .
Die Klagerin als Fraktion kénne sich aus den Griinden des Zulassungsbeschlusses des Senats vom 8. November
2012 auch nicht auf eine mangelnde Vorbereitung des fraglichen Kreistagsbeschiusses durch den Landrat
berufen. Soweit die Kldgerin abermals die Entscheidung des Kreistags wegen vermeintlicher beihilferechtlicher
sowie betriebswirtschaftlicher Griinde rige, kénnten diese nicht Gegenstand dv‘es vorliegenden Verfahrens
seien. Dies laufe auf ein ihr nicht zustehendes objektives Beanstandungsrecht,hinaus.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die sich bei
dieser befindlichen Unterlagen Bezug genommen. B

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die zuldssige Klage
gegen den Beklagten zu 2. ist unbegriindet (1), diejenige gegen den Beklagten zu 1. ist unzulissig (11.).

I. ‘
Die'gégen den Beklagten zu 2. gerichtete Kiage ist zuléssig. Insbesondere stekit der Klagerin die fiir die im
Rahmen des vorliegenden Organstreits erhobene Feststellungsklage erforderliche Klagebefugnis gemé&B § 42
Abs. 2 VWGO analog zu. Denn unter Beriicksichtigung der Erwdgungen des Senats in dessen
Zulass'ungsbeschluss vom 8. November 2012 ist es nicht offensichtlich und eindeutig, dass der Klagerin die von
ihr gel:tend gemachten Rechte nach keiner Betrachtungsweise zustehen. :

Die Klage erweist sich aber als unbegriindet. Denn es kann nicht festgestelit wérden, dass der Beklagte zu 2.
mit der Verwaltungsvorlage Nr. 389/WPQS den Anspruch der Kldgerin auf angemessene Unterrichtung zur
Sitzung des Kreistags am 24. Februar 2011 zum Tagesordnungsprunkt ,Fiughafen O. , verletzt hat. Im
Einzelnen ist insoweit auszufiihren: '1

Die Kidgerin kann - was das Verwaltungsgericht bereits zu Recht festgestelit hé_t -ihr Klagebegehren zunédchst
nicht erfolgreich auf die Vorschrift des § 42 lit. ¢) KrO NRW stiitzen. Nach dieser Vorschrift obliegt dem Landrat
in Angelegenheiten der Kreisverwaltung u. a. die Vorbereitung und Durchfithrung der Beschliisse des Kreistags.
Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift besteht die Pflicht zur Vorbereitung der
Kreistagsbeschliissenurgegeniiber dem Kreistag. Daher ist nach § 42 lit. c) KrO NRW weder das einzelne
Kreistagsmitglied noch eine im Kreistag vertretene Fraktion befugt, die Vorbereitungspflicht gegeniiber dem
Landrat einzufordern. Da eine prozessstandschaftliche Wahrnehmung der Rechte von Kreisorganen durch
Organteile weder in der Verwaltungsgerichtsordnung noch in der Kreisordnung far das Land Nordrhein-
Westfalen vorgesehen ist, beschrinkt sich insoweit die Méglichkeit, den Landrat zur Erfiillung seiner
Vorbeg;eitungspflicht anzuhalten, darauf, dahingehende Beschlliisse des Kreistags anzuregen. Die Organteile
sind damit abhéangig von einer entsprechenden Willensbildung der Mehrheit der Kreistagsmitglieder.

Val. QVG NRW, Beschluss vom 25. Mai 2007 - 15 B 634/07 -, NVWZ-RR 2007, 627 (m. w. N.) zur § 42 lit. ¢)
KrO NRW vergleichbaren Vorschrift des § 62 Abs. 2 Satz 1 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-

Westfalen (GO NRW). .
An dieser Rechtsprechung hélt der Senat auch unter Beriicksichtigung des Urteils des Oberverwaltungsgerichts
fir das Land Rheinland-Pfalz vom 1. Juni 2010 (Az.: 2 A 11318/09), NVwZ-RR 2011, 31 f., wonach dort den -
Mitgliedern eines Gemeinderats und den darin vertretenen Fraktionen gegeniiber dem Birgermeister ein -
ungeschriebener - Anspruch auf angemessene Unterrichtung Uber die Gegenstinde anstehender
Ratsen’tscheidungen zusteht, fiir das nordrhein-westfilische Kommunalverfassungsrecht fest.

Es trifft zwar zu, dass die Fraktionen im Kreistag eines Kreises rechtlich vorausgesetzte und notwendige Teile
des Vertretungsorgans Kreistag sind, die dort die Meinungsbildung in gewissem Umfang zu steuern und damit
im Interesse des Gesamtorgans zu erleichtern haben (vgl. nur § 40 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 KrO NRW).
Den Fraktionen kommt vor diesem Hintergrund sowohl rechtlich als auch in der politischen Wirklichkeit eine
erhebliche Bedeutung fir die Funktionsféhigkeit des Kreistages und die effektive Wahrnehmung von dessen
Aufgaben zu. Damit ist aber iiber die ihnen zugewiesenen Kompetenzen nichts gesagt. Deren Inhalt und
Umfang bestimmen sich vielmehr nach den in der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen selbst
enthaltehen oder auf deren Grundlagen erlassenen Vorschriften. § 42 lit. ¢) KrO NRW rdumt den Fraktionen -
wie da;i\rgelegt - die organschatftliche Befugnis, eine angemessene Vorbereitung der Beschliisse des Kreistags
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einzufordern, aber nicht ein. Einer Ubernahme der vorzitierten Rechtsprechung aus Rheinland-Pfalz steht also
die eindeutige - oben naher erlduterte - Regelung des § 42 lit. ¢) KrO NRW entgegen. Da es im rheinland-
pfélzischen Kommunalrecht mit der Regelung in § 47 Abs. 1 Nr. 1 GemO eine der Vorschrift des § 42 lit. c) KrO
NRW vergleichbare Norm gibt, das rheinland-pfélzische Oberverwaltungsgericht sich bei der Herleitung des von
ihm angenommenen ungeschriebenen Unterrichtungsanspruchs der Ratsfraktionen gegeniber dem
Biirgermeister aber nicht mit dem Inhalt und der Bedeutung des § 47 Abs. 1 Nr. 1 GemO auseinandersetzt,
vermag das von der Kldgerin herangezogene Urteil aus Rheinland-Pfalz den hier in Rede stehenden Anspruch
nach Auffassung des Senats auch inhaltlich nicht zu tragen.

Des Weiteren scheidet eine entsprechende Anwendung der Vorschrift des § 42 lit. ¢) KrO NRW auf eine
Kreistagsfraktion aus. Hierfur bestiinde nur dann ein Bediirfnis, wenn die Fraktionen im Vorfeld von den
Sitzungen etwa des Kreistags zu einer internen Meinungsbildung (iber die dort zu behandeinden
Angelegenheiten nicht in der Lagé wadren. Die interne Meinungsbildung ist’indessen unproblematisch
gewéhrleistet. Denn die daflir notwendigen tatsdchlichen Grundlagen stehen ihnen jedenfalls mittelbar tGber die
in ihnen 'zusammengeschlossene‘r'\ Mandatstrager zur Verfligung (vgl. § 26 Abs. 4 Sitze 1 und 2 KrO NRW),
Dariiber hinaus kénnen sich Fraktiohen aber auch iiber § 26 Abs. 2 Satz 3 KrO NRW ggf. selbst iiber eines jhrer
Mitglieder mittels einer im Einzelfall beantragten Akteneinsicht die erforderlichen Informationen beschaffen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. April 1988 -15 A 2207/85 -, NVwZ-RR 1989, 155 f,

Das Klagebegehren lasst sich auch nicht mit Erfolg auf eine Verletzung der Vorschriften des 26 Abs, 4 Sitze 1
und 2 KrO NRW stiitzen. Nach Satz 1 vorzitierter Vorschrift ist der Landrat verpflichtet, einem Kreistagsmitglied
auf Verlangen Auskunft zu erteilen oder zu einem Tagesordnungspunkt Stellung zu nehmen. Satz 2 von §.26
Abs. 4 KrO NRW beéstimmt, dass jedem Kreistagmitglied vom Landrat auf Verlangen Akteneinsicht zu gewdhren
ist, soweit die Akten im Zusammenhang mit der Vorbereitung oder der Kontrolle von Beschliissen des Kreistags
oder des Ausschusses stehen, dem es angehért, Die Kidgerin kann sich auf diese Vorschriften nicht berufen,
weil sie offensichtlich nicht Inhaberin der dort geregelten Anspriiche ist. Entsprechendes gilt fur die
Bestimmungen des § 26 Abs. 2 S&tze 1 und 2 KrO NRW, wonach der Kreistag durch den Landrat Gber alle
wichtige Angelegenheiten der Kreisverwaltung zu unterrichten ist und der Kreistag Akteneinsicht durch ein von
ihm bestimmten Ausschuss oder einzelne von ihm beauftragte Mitglieder fordern kann. Anspruchsinhaber ist
hier ersichtlich der Kreistag und nicht eine Fraktion oder ein einzelnes Kreistagsmitglied.

SchlieBlich steht der Kldgerin die begehrte Feststellung auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
eines aus den Bindungen des Gleichheitssatzes folgenden Informationsanspruchs zu. Richtig ist, dass das
nordrhein-westfélische Kommunalverfassungsrecht kein Verbot fir einen Blrgermeister oder einen Landrat und
die diesen nachgeordneten Verwaltungsangehérigen aufstellt, den Fraktionen durch Erteilung von Auskiinften,
Uberlassung von Unterlagen oder durch die Teilnahme an Sitzungen behilflich zu sein. Auch wenn dazu keine
Pflicht besteht, liegt es nahe und hélt es sich in den Grenzen sachgerechter Ermessensausiibung, den
Fraktionen ihre Vorbereitung in dieser Weise zu erleichtern. Dies kommt mittelbar den kommunalen
Vertretungsorganen zugute, deren Sitzungen der Biirgermeister bzw. der Landrat ohnehin vorzubereiten hat.
Bindungen ergeben sich dann aber aus dem Gleichheitssatz: Hilfen, die sie einer Fraktion gewahren, dirfen sie
anderen Fraktionen mit demselben Verlangen nicht vorenthalten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23, Juli 1991 -15 A 2638/88 -, NVwZ-RR 1992, 205 f.

Gegen diese Pflicht hat der Beklagte vorliegend nicht verstof3en, als er in der hier in Rede stehenden
Angelegenheit zwar eine zehn Fragen umfassende Anfrage der A -Fraktion im Kreistag des Kreises L. vom 16.
Februar 2011 mit Schreiben vom 21. Februar 2011 beantwortet hat, die in dem Schreiben der Klégerin vom 18.
Februar 2011 enthaltenen Fragen:aber unbeantwortet lieB. Bei den dortigen Fragen handelte es sich namlich
nicht um ,echte” Fragen, hinsichtlich derer die Kidgerin eine Antwort des Beklagten zu 2. erwarten durfte. Dies
ergibt sich zunachst daraus, dass die Kldgerin das Schreiben vom 18, Februar 2011 - im Gegensatz zu ihrem
nachfolgenden Schreiben in derselben Angelegenheit vom 22. Februar 2011 - nicht als Anfrage entsprechend §
11 der Geschéftsordnung des Beklagten zu 1. formuliert hat. Es findet sich ferner an keiner Stelle des
Schreibens vom 18. Februar 2011 - wiederum im Gegensatz zum nachfolgenden Schreiben in derselben
Angelegenheit vom 22. Februar 2011 - eine Aufforderung der Kiégerin an den Beklagten zu 2., die
aufgeworfenen Fragen zu beantworten.

Eine solche Antwort auf ihr Schreiben vom 18. Februar 2011 wird die Kldgerin auch selbst nicht erwartet
haben. Denn letztgenanntes Schreiben stellte keine Anfrage, sondern in seinem maBgeblichen Kern
ausschlieBlich einen Antrag zur Tagesordnung mit dem Inhalt dar, den Tagesordnungspunkt betreffend die
Flughafen O. GmbH von den Tagesordnungen der Sitzungen des Kreistags und des Kreisausschusses vom 24.
Februar 2011 zu nehmen. Zwar enthalt das Schreiben der Kl&gerin vom 18. Februar 2011 auch eine Reihé von
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- Fragen. Ausgehend vom insoweit maBgeblichen Empfangerhorizont musste der Beklagte zu 2. aber nicht
annehmen, dass von ihm eine Antwort auf diese Fragen erwartet wurde. Denn bei naherer und verstandiger
Wurd:gung des hier erdrterten Schreibens der Kidgerin bediente sich diese der von ihr aufgeworfenen Fragen
als rhetorisches Stilmittel zum Zwecke der Beanstandung der Qualitit der Verwaltungsvorlage Nr. 389/WP09
um damit die Vertagung der in Rede stehenden Beschlussfassung zu begriinden.

SchlieBlich kann das Schreiben vom 18. Februar 2011 auch nicht alis sinngemz‘a‘Be Anfrage verstanden werden.
Fir eine solche Auslegung des Schreibens bliebe allenfalls dann Raum, wenn die Kl&ggerin mit den
Gepflogenheiten betreffend die dem Kreistag bzw. seinen Mitgliedern und Untergliederungen zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Kontrolle der Verwaltung und Einflussnahme auf den Inhalt von Sitzungen nicht
hinreichend vertraut wére. Das kann aber vorliegend nicht angenommen werden. Die Klagerin weiB vielmehr
unter Berlicksichtigung ihrer Schreiben vom 18. und 22. Februar 2011 mit dem ihr zur Verfligung stehenden

Instrumentarium sicher umzugehen,

Soweit sie noch geltend macht, sie habe die Beantwortung der von ihr im Schreiben vom 18. Februar 2011
aufgefiihrten Fragen auch noch einmal iiber ihr Mitglied 1. -B. in der Sitzung des Kreistags vom 24. Februar
2011 eingefordert, findet sich hierfiir weder in der Sitzungsniederschrift iber die vorgenannte Sitzung noch in
dem der Klageschrift beigefiigten Manuskript der Rede ihres Mitglieds in dieser Sitzung ein hmreochend

belastbarer Anhaltspunkt. .
I1.) Die Klage gegen den Beklagten zu 1. ist mangels Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VWGO analog) unzuldssig.
Unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen zu 1.) liegt eine Verletzung der Rechte der Kldgerin durch den in
Rede stehenden Beschluss des Beklagten zu 1. vom 24. Februar 2011 mit dem im Tatbestand wiedergegebenen
Wortlaut offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise nicht vor. Der vorgenannte Beschluss ist
nicht unter Verletzung der Mitwirkungsrechte der Klagerin zustande gekommen.

Namentlich kann sich die Klagerin schon vom Ansatz her nicht darauf berufen,k der besagte Beschluss des
Beklagten zu 1. verstoBe gegen Beihilfeverbote und Grundsétze der Wirtschaftlichkeit. Die fraglichen
Rechtssdtze dienen ersichtlich nicht dem Schutz der der Klagerin als Kreistagsfraktion zugewiesenen

Rechtspositionen.

Auch eine Verletzung der Vorschriften des § 42 Iit. ¢) und des § 26 Abs. 4 Satz 1 und 2 KrO NRW kann die
Klégerin gegeniiber dem Beklagten zu 1. nicht mit Erfolg geltend machen. Denn Anspruchsverpflichteter
vorzitierter Normen ist nicht der Beklagte zu 1., sondern der Beklagte zu 2. Im Ubrigen ist die Kiagerin selbst -
als Fraktion - aus den oben unter 1.) genannten Griinden nicht Inhaberin der sich aus §§ 42 lit. c), 26 Abs. 4
Séatze 1 und 2 KrO'NRW ergebenden Anspriiche. '

Soweit die Kldgerin geltend hwacht, der Beschluss des Beklagten zu 1. vom 24: Februar 2011 sei unter
Verletzung der die ausschlieBliche Zustandigkeit des Kreistags fiir bestimmte Angelegenheiten regelnden
Bestimmungen des § 26 Abs. 1 Satz 2 KrO NRW gefasst worden, rechtfertigt dies ebenfalls nicht die von der
Klagerin begehrte Feststellung. Wie das Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Urteil bereits zutreffend
angenommen hat, ist auch insoweit eine Verletzung einer der K'Iégerin zugewiesenen, wehrfahigen
Innenrechtsposition ausgeschlossen. Zu Recht weist das Verwaltungsgericht darauf hin, dass sich neben dem
Beklagten zu 1. in seiner Gesamtheit nur noch die einzelnen Mitglieder des Kreistags, nicht aber etwa
Fraktionen oder Gruppen auf eine Verletzung der ausschlieBlichen Zusténdigkeit des Beklagten zu 1. aus § 26
Abs. 1.Satz 2 KrO NRW berufen kénnen. Das einzelne Kreistagsmitglied hat das Recht, an den in die
Zustandlgkelt des Beklagten zu 1. fallenden Entscheidungen mitzuwirken. Aus diesem Grund verletzt eine
mehrheitlich erfolgte Ubertragung von (ausschlieBlichen) Entschendungskompetenzen des Kreistags auf andere
Stelleh zentrale Mitwirkungsbefugnisse der insoweit iberstimmten Mitglieder. Den Fraktionen - und damit auch
der Klagerln sind diesbezliglich in der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen mltglledschaftllche
Rechte nicht eingerdumt worden.

Eine im vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigende Rechtsverletzung der Kidgerin resultiert auch nicht aus
dem Umstand, dass der Beschluss des Beklagten zu 1. vom 24. Februar 2011 in nicht-6ffentlicher Sitzung
gefasst worden ist. Auf einen etwaigen VerstoB gegen den Offentlichkeitsgrundsatz kann sich die Klagerin hier
nicht berufen. Ihr steht allerdings ein eigenes wehrfihiges subjektives Organrécht auf Wahrung des
Grundsatzes der Sitzungsdffentlichkeit geméaB § 33 Abs. 2 Satz 1 KrO NRW durch den Landrat und durch den
Kreistag zu. Insoweit ergibt die systematische Auslegung vorzitierter Norm, dass Kreistagsfraktionen in Bezug
auf die Sitzungséffentlichkeit mit eigenen wehrfdhigen Organrechten ausgestattet sind. Anerkannt ist namilich,
dass mit der Verpflichtung des Landrats aus § 33 Abs. 1 Satz 2 KrO NRW, einen durch eine Fraktion’
vorgeschlagenen Tagesordnungspunkt in die Tagesordnung der Kreistagssitzung aufzunehmen, ein subjektives
Organrecht der Fraktion einhergeht. Dlese hat einen Anspruch auf Aufnahme |hres Vorschlags in die
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Tagesordnung des Kreistags, sofern der Vorschlag die formalen Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 Satz 2 KrO
NRW erfiillt. Dieser Anspruch umfasst zwar nicht zugleich auch das Recht darauf, dass der Kreistag den -
vorgeschlagenen Tagesordnungspunkt in 6ffentlicher Sitzung berét. Aus § 40 Abs. 2 Satz 1 HS 2 KrO NRW
ergibt sich jedoch das grundsétzliche Recht der Kreistagsfraktionen, ihre Auffassung 6ffentlich darzustellen,
soweit sie bei der Willensbildung und Entscheidungsfindung im Kreistag mitwirken. Mit der Befugnis zur
kreistagsinternen Offentlichkeitsarbeit wird den Fraktionen ein eigenes subjektives Organrecht zugewiesen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24, April 2001 - 15 A 3021/97 -, NVwZ-RR 2002, 135 ff,, zur vergleichbaren
Rechtslage betreffend Fraktlonen in: Gemeinderéten,

feStges e'l'lt ass der Klagerin fur die Geltendmachung einer entsprechenden Organrechtsverletzung hier schon
das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Denn ihre Klage verletzt den Grundsatz der Organtreue. Diese
verlangt insbesondere die rechtzeltlge Riige des beabsichtigten, fiir rechtswidrig gehaitenen Verfahrens
gegeniber dem Organ selbst. Unterbleibt die rechtzeitige Rige, kann die vermeintliche Rechtswidrigkeit der
fraglichen Verfahrensweise spater im Rahmen einer Feststellungsklage nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht
werden. Denn durch die unterlassene Riige ist dem Organ die Mdéglichkeit genommen worden, die Einwdnde zu
prifen und ggf. flir Abhilfe Sorge zu tragen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. August 2011 - 15 A 1555/11 -, NWVBI. 2012, 116 f,

An einer solchen Riige der fehlenden Sitzungséffentlichkeit bzw. an einem Antrag auf Behandlung der
Angelegenheit in 6ffentlicher Sitzung fehit es. Entgegen der Auffassung der Kldgerin hat namentlich ihr Mitglied
1.-B. eine solche Riige nicht erhoben bzw. einen Antrag im vorbeschriebenen Sinne nicht gestellt.

Soweit die Klagerin insoweit auf eine AuBerung ihres vorerwshnten Mitglieds in der Sitzung des
Kreisausschusses vom 3. Februar 2011 verweist, vermag der Senat nicht festzustellen, dass mit den in Bezug
genommenen Ausfihrungen des Kreistagsmitglieds 1.-B. dem Grundsatz der Organtreue Genlige getan worden
wadre. In der Niederschrift {iber die Kreisausschusssitzung vom 3. Februar 2011 ist im hier interessierenden
Zusammenhang folgendes festgehalten worden: ,KTM I1.-B. stellt fest, dass im Internet die Vorlage dezidiert
wiedergegeben wurde, so dass zu vermuten sei, dass die Vorlage bekannt war. Es stelle sich die Frage, ob der
Tagesordnungspunkt immer noch nichtéffentlich sei, wenn jeder die Vorlage lesen kénne."

Mit seinem Redebeitrag spricht das zitierte Kreistagsmitglied die Problematik Offentlichkeit/Nichtéffentlichkeit
der Beratung des Tagesordnungspunktes ,Flughafen O. GmbH; Finanzierung" zwar vom Ansatz her an - dies
allerdings nur in Form einer von ihm selbst nicht beantworteten Frage. Eine Rilige im oben gemeinten Sinne
liegt hierin ersichtlich nicht. Denn der ~Frage" des Kreistagsmitglieds 1. -B. kann ein tadelndes Urteil, eine
Missbilligung der Behandlung der Angelegenheit in nicht-ffentlicher Sitzung nicht entnommen werden. Seine
AuBerung beriihrt vielmehr die Problematik, ob in der Sache die Nichtéffentlichkeit der Angelegenheit noch
gewahrt werden kann. Dies be]ahte der Beklagte zu 2. im Kern noch in derselben Sitzung, ohne insoweit
Widerspruch insbesondere seitens der Klagerin oder eines ihrer Mitglieder hervorzurufen, weshalb sowohl der
Kreisausschuss als auch der Beklagte zu 2. davon ausgehen durften, dass die nicht-6ffentliche Behandlung des
Tagesordnungspunktes nicht weiter in Frage gestellt wiirde.

Uberdies hat die Kidgerin die Nlchtoffentlschkent des Tagesordnungspunktes 10 (,Flughafen O. GmbH;
Finanzierung") der Kreistagssitzung vom 24. Februar 2011 auch und gerade gegeniiber dem Beklagten zu 1.
selbst nicht geriigt, obwohl doch dieser das hier diskutierte Organrecht der Kldgerin verletzt haben soll. Der
Aspekt ,Nichtoffentlichkeit/Offentlichkeit" ist seitens der Klagerin bzw. eines ihrer Mitglieder ,lediglich® in der
Kreisausschusssitzung vom 3. Februar 2011 und dort unter Verzicht auf jede weitere Vertiefung angesprochen
wofden; insbesondere ist zu keinem Zeitpunkt hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht worden, dass die
Angelegenheit nach Auffassung der Kldgerin in éffentlicher Sitzung behandelt gehort.

SchlieBlich ergibt sich eine Rechtsverletzung der Klagerin auch nicht aus ihrem Vorbringen, der Beklagte zu 1.
hétte den Beschluss vom 24. Februar 2011 zu dem o. g. Tagesordnungspunkt wegen einer angeblich
bestehenden Entscheidungssperre nicht fassen diirfen. Eine solche bestand fiir den Beklagten zu 1. im ,
vorliegenden Zusammenhang nicht. Unter Berticksichtigung des von der Kldgerin gestellten Vertagungsantrags
vom 18. Februar 2011 hétte sich fiir den Beklagten zu 1. allenfalls dann eine Entscheidungssperre ergeben
konnen, wenn die Kl&gerin hatte erwarten diirfen, dass die im vorzitierten Schreiben enthaltenen Fragen vom
Beklagten zu 2. vor der Beschlussfassung beantwortet werden.

Vgl. zur Frage einer einen Rat wegen mangelhafter Ratsbeschlussvorbereitung durch den Biirgermeister u. U.
treffenden Entscheidungssperre OVG NRW, Beschluss vom 25. Mai 2007 - 15 B 634/07 -, NWVBI. 2008, 65 f.
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‘ Das war indessen nach den obigen Ausflihrungen zu Ziffer 1. nicht der Fall, so dass eine den Beklagten zu 1.
treffende Entscheidungssperre offensichtlich nicht eingetreten ist.
Die Nebenentscheidungen folgen aus § 154 Abs. 2 VWGO sowie aus § 167 Abs. 1 VvwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11,

711 ZPO.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Zitiervorschlag:
OVG Minster Urt. v. 25.3.2014 - 15 A 1651/12, BeckRS 2014, 50780

IT von 11 13.09.2018, 16:32




Rhein-Sieg-Kreis 14.06.2018

Der Landrat
Dezernat 1/Amt 22

An die
SPD-Kreistagsfraktion

nachrichtlich: ;
CDU-Kreistagsfraktion
GRUNE-Kreistagsfraktion
FDP-Kreistagsfraktion
Kreistagsfraktion DIE LINKE
AfD-Kreistagsfraktion

Gruppe im Kreistag FUW/Piraten

sowie Einzelabgeordnete Dr. Fleck und Meise

Anfragen der SPD-Kreistagsfraktion vom 18.04.2018 und 05.06.2018;
Strategische Uberlegungen und Beschiiisse der Gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaft und Entwicklung der Wohnungsbauférderung

in der ersten Jahreshilfte 2018 (Anhang 1 und 2)
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den o0.g. Anfragen wird wie fol‘gt Stellung genommen:

Teil 1
Strategische Uberlegungen und Beschliisse der Gemeinnitzigen
Wohnungsbaugesellschaft unter Bezugnahme auf die Anfragen vom

28.02., 16.03.2018 und 18.04.2018

Womit rechtfertigen Sie juristisch eine nicht-6ffentliche Behandiung von
Beschliissen, Beschlussvorlagen und Gutachten der gemeinniitzigen
Wohnungsbaugeselischaft fiir den Rhein-Sieg-Kreis zur strategischen
Ausrichtung der Gesellschaft?

GemadaRB § 33 Absatz 2 Satz 3 der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(KrO NRW) kann - wie hier geschehen - auf Vorschlag des Landrats fir einzelne
Angelegenheiten die Offentlichkeit in der Sitzung des Kreistages ausgeschlossen
werden. Dem Wortlaut dieser Vorschrift sind keine inhaltlichen Kriterien dafiir zu
entnehmen,; fiir welche einzelnen Angelegenheiten der Kreistag die Offentlichkeit
ausschlieBen darf. Die Vorschrift setzt vielmehr voraus, dass aus . anderen
Rechtsvorschriften oder Rechtsgrundsitzen herzuleiten ist, in welchen einzelnen
Angelegenheiten in nichtéffentlicher Sitzung zu beraten ist. Nach den Wertungen
des § 30 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NRW) zur Verschwiegenheitspflicht, der auch fir den Kreis {ber
§ 28 Abs. 2 Satz 1 KrO NRW gilt, ist der Ausschluss der Offentlichkeit bei der
Beratung (ber Angelegenheiten, deren Geheimhaltung ihrer Natur nach
erforderlich ist, zuldssig, wobei ihrer Natur nach geheim insbesondere
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Angelegenheiten sind, deren Mitteilung an andere dem Gemeinwoh! oder den
berechtigten Interessen einzelner Personen zuwiderlaufen wiirde.

Eine Beratung (Uber den offentlichen Zweck der Gemeinnutzigen
Wohnungsbaugesellschaft fur den Rhein-Sieg-Kreis mbH (im Folgenden: GWG)
und die grundsétzlichen unternehmerischen Ziele der Gesellschaft kann
regelmaBig offentlich in den Kreisgremien erfolgen, da die GWG einen
offentlichen Zweck verfolgt und der Gesellschafter Rhein-Sieg-Kreis seine
diesbeziglichen Schwerpunkte diskutieren und festlegen kénnen muss.

Allerdings ist die Offentlichkeit auszuschlieBen, wenn durch eine 6ffentliche
Beratung Vermdgensinteressen des Kreises oder der GWG in einer ~€X ante"-
Sicht beeintrachtigt werden kénnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn mit der
Offenbarung von Angaben gerechnet werden muss, die der GWG im Wettbewerb ‘
Nachteile zufligen kénnten - z.B. durch die Offenbarung einer Marktstrategie
oder von wettbewerbsrelevanten Unternehmenskennzahlen.

Daher wurde im vorliegenden Fali richtigerweise gem. § 33 Abs. 2 KrO NRW die
Offentlichkeit ausgeschlossen. Im Kern ging es nicht um eine abstrakte politische
Diskussion des &ffentlichen Zwecks der GWG aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises,
sondern um den Wunsch, unternehmensinterne Unterlagen und im Jahr 2017
vom Aufsichtsrat der GWG gefasste Beschlisse und das entsprechende
Abstimmungsverhalten entgegen den Vertraulichkeitsvorgaben der §§ 93 Abs. 1,
116 AktG i.V.m. § 52 Abs. 1 GmbHG o6ffentlich zu machen.

Die Aufsichtsratsmitglieder einer GmbH sind verpflichtet, ,iber vertrauliche
Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, die ihnen durch Ihre Tatigkeit [...]
bekannt geworden sind, Stillschweigen zu bewahren® (88 93 Abs. 1, 116 AktG
i.V.m. § 52 Abs. 1 GmbHG). Fir Aufsichtsratsmitglieder von kommunalen Eigen-
und  Beteiligungsgesellschaften  gilt dies ebenso. Jedoch hat ein
Aufsichtsratsmitglied, welches gleichzeitig kommunaler Vertreter ist, ebenfallis
eine Berichtspflicht gegeniiber dem Kreistag und seinen Ausschiissen (§§ 113
Abs. 5 GO NRW i.V.m. § 26 Abs. 5 KrO NRW). Da das AktG und das GmbHG als
Bundesrecht der KrO NRW und der GO NRW vorgehen, kann durch § 113 GO
NRW kein kommunales Ausnahmerecht geschaffen werden. Durch § 394 AktG
i.V.m. § 52 Abs. 1 GmbHG wird die Verschwiegenheitspflicht soweit aufgelockert,
dass eine sachgemé&Be Berichterstattung gegeniuber der Gebietskérperschaft
moglich ist. Gesellschaftsinterna sollen jedoch nicht weiter bekannt werden, als
dies flr die Verwaltung und Prifung der Beteiligungen notwendig ist. Ferner
muss auch hierbei die Verschwiegenheit vertraulicher Informationen gesichert

bieiben.

Dieses Spannungsverhéltnis wurde im vorliegenden Fall genau dadurch gelost,
dass den Kreistagsmitgliedern der Beschluss des Aufsichtsrates vom 12.07.2017
wortgleich mitgeteilt und die Méglichkeit gegeben wurde, das Gutachten der
Domus AG nach vorheriger Terminabspreche mit dem Fachbereich einsehen zu

kénnen.

Teil 2
Entwicklung der Wohnungsbauférderung in der ersten Jahreshilfte 2018




1) In welcher Héhe wurden die Fordermittel fir die Kategorien
Eigenheimférderung, Mietwohnungsbau und Férderung investive
MaBnahmen im Bestand im 1. Halbjahr 2018 abgerufen?

Eigenheimférderung: '
Es liegen derzeit acht Férderantrage mit einem Férdervolumen von 770.000 €

vor. Die Antrage befinden sich noch in der Bearbeitung. Bislang wurde zwei
Antrage mit einem Férdervolumen von insgesamt 169.250 € bewilligt. Es ist
aufgrund standig laufender Beratungen davon auszugehen, dass im Jahresverlauf

weitere Forderantrdge gestellt werden.

Mietwohnunqsbau£
Es liegen derzeit 20 Forderantrage mit einem Fordervolumen von rd. 25,7 Mio. €

vor. Die Antrége befinden sich noch in der Bearbeitung. Bislang wurde ein Antrag
mit einem Foérdervolumen von 761.390 € bewilligt. Es ist aufgrund standig
laufender Beratungen davon auszugehen, dass im Jahresverlauf weitere

Forderantrage gestellt werden.

Forderung von investiven MaBnahmen im Bestand:

Der Forderbaustein ,investive MaBnahmen im Bestand" wurde mit Wirkung zum
01.01.2018 aufgehoben und durch den Férderbaustein ~Modernisierung von
Wohnraum" ersetzt. Derzeit liegen trotz durchgefiihrter Beratungsgespréiche

keine Forderantrédge auf Modernisierung von Wohnraum vor.

2) Bitte schliisseln Sie auf, zu welchen Gruppen die Antragsteller fiir
offentlich-geférderte Wohnbauprojekte im 1. Halbjahr 2018 gehérten?

a) Gemeinden

b) Privatpersonen
c) Private, gewinnorientiert arbeitende Unternehmen

d) Offentliche Wohnungsbaugesellschaften
e) Genossenschaften
f) Andere gemeinniitzige Akteure

Bitte unterscheiden Sie bei der Aufzahlung zwischen
Fliichtlingsunterkiinften und Wohnungen fir. Inhaber mit
- Wohnberechtigungsschein (WBS).

Flir den Bereich des Mietwohnungsbaus ergibt sich derzeit folgende Verteilung
der Férdermittel unterteilt nach Antragstellern:

| Forderempfanger (WBS) 1 Stand os.os.zomjf
Gemeinden | Fehlanzeige
Privatpersonen ‘ 18.787.592 € |
Private, gewinnorientiert arbeitende Unternehmen 7.711.492 €7
Offentliche Wohnungsbaugeselischaften Feh!anzeig%

| Genossenschaften Fehlanzeige

| Andere gemeinnitzige Akteure ] | Fehlanzeige |




Der Forderbaustein ~Schaffung von Wohnraum fir Flichtlinge™ wurde mit
Wirkung zum 01.01.2018 aufgehoben.

'3) In welcher Héhe sind fiir das 1. Halbjahr 2018 Férdermittel fiir die
einzelnen Kommunen bewilligt (auch hier bitte aufgeschliisselt nach
Wohnungen fiir Fliichtlinge "~ und - Inhaber eines
Wohnberechtigungsscheins)? ’

Im Bereich des Mietwohnungsbaus erfolgte bislang eine Fdrderzusage fiir ein
Bauprojekt in der Stadt Lohmar zur Schaffung von fiinf Wohneinheiten in Hohe
von 761.390 €. Eine Forderzusage fiir eine Eigenheimférderung erfolgte bislang
flr jeweils ein Bauprojekt in den Stadten Siegburg (71.250 €) und Niederkassel

(98.000 €).

4) Sind Projekte im 1. Halbjahr 2018 daran gescheitert, dass Kommunen
den Bedarf fiir 6ffentlich geférderten Wohnraum verneint haben? Wenn
ja, wie oft? Wenn ja, auf welche Kommunen trifft dies zu?

Die Stadt Troisdorf hat als zustandige Stelle bei einem GroBprojekt (Schaffung
von insgesamt 117 Wohneinheiten, hiervon 96 éffentlich gefordert) einen Bedarf
zur Errichtung von insgesamt 81 Wohneinheiten mit offentlichen Mitteln bestétigt
und damit die Planungen des Investors zur Schaffung von 15 Wohneinheiten
nicht beflrwortet. Die 15 Wohneinheiten werden nach derzeitigen Erkenntnissen
nunmehr freifinanziert errichtet. Der Antrag befindet sich noch in der

Bearbeitung.

5) Ist im gesamten Jahr 2018 aus Ihrer Sicht mit einem volistindigen
Abruf der Mittel oder einem Engpass, i.e. mehr Antrige als aufgrund der
Hohe der Mittel bewilligt werden kénnen, zu rechnen?

Nach derzeitigen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass die im Rahmen des
Globalbudgets zur Verfiigung gestellten Fordermittel (Anteil des Rhein-Sieg-
Kreises und der Stadt Bonn jeweils 22 Mio. €) vollsténdig verausgabt werden
kénnen. Weitere Férdermittel kénnen je nach Bedarfslage entweder aus dem
gemeinsamen Globalbudget mit der Stadt Bonn enthommen oder beim
zustandigen Ministerium beantragt werden.

Wie "in den Jahren zuvor geht der Fachbereich davon aus, dass flur alle
bewilligungsreifen Forderantrége eine Forderzusage ausgesprochen werden kann.

(Landrat)




Anlagen

Antrag der SPD Kreistagsfraktion vom 18.04.2018
Antrag der SPD Kreistagsfraktion vom 05.06.2018




Landrat des Rhein-Sieg-Kreises
Herrn Sebastian Schuste
im Hause :

VL oy Ay 18.04...'515

Ihré Antworten auf unsere Anfragen vom 28.02.2018 und 16.03.2018

Sehr geehrter Herr Landrat,

wir nehmen Bezug auf die Beantwortung unserer Anfragen vom 28.02.2018 und
vom 16.03.2018, fur die wir danken.

Allerdings sind wir der Auffassung, dass keine der Informationen des von Ihnen
zitierten Beschlusses des Aufsichtsrates vom 12.07.2017 und auch keine
Information aus dem von Ihnen erwédhnten Gutachten der Domus AG gemas § 33
Absatz 2 der Kreisordnung NRW eine nicht-bffentliche Behandlung rechtfertigt.
Denn es geht weder um konkrete Grundstiicke oder Rechtsgeschéfte, noch um
personenbezogene Daten, sondern um allgemeine strategische Fragen. Ein Nachteil
fUr unsere Gesellschaft ist bei der Offenbarung dieser Informationen nicht
ersichtlich. Die Informationen sind von éffentlichem Interesse und daher offen und

transparent zu behandein.

Deshalb sind wir gespannt auf Ihre Argumente, mit denen Sie die nicht-6ffentliche

Behandlung rechtfertigen wollen.

Bitte erldutern Sie fiir jeden Beschlusspunkt des von Ihnen zitierten
Aufsichtsratsbeschlusses vom 12.07.2017 sowie fiir das Domus-Gutachten, auf
welche rechtlichen Erwégungen Sie eine nicht-6ffentliche Behandlung stiitzen.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Dietmar Tendler gez. Folke groBe Deters
i.A.
P .
-
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Kaiser-Wilhelm-Platz 1
53721 Siegburg ) : i
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Landrat des Rhein-Sieg-Kreises
Herrn Sebastian Schuster
im Hause

nachrichtlich
Fraktionen

05.06.2018

Unsere Anfragen vom 28.02.2018 und 16.03.2018
Strategische Uberlegungen und Beschliisse der Gemeinniitzigen

Wohnungsbaugesellschaft

Entwicklung der Wohnungsbauférderung in der ersten Jahreshilfte 2018

Sehr geehrter Herr Landrat,

die SPD-Kreistagsfraktion bittet zur nichsten Sitzung des Kreistages am
20.06.2018 um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Teil:

Wir nehmen Bezug auf die Beantwortung unserer Anfragen vom 28.02.2018 und

vom 16.03.2018, fiir die wir danken.

Allerdings sind wir der Auffassung, dass keine der Informationen des von Ihnen
zitierten Beschlusses des Aufsichtsrates vom 12.07.2017 und auch keine
Information aus dem von Ihnen in Ihren Schreiben erwdhnten Gutachten der
Domus AG geméB § 33 Absatz 2 der Kreisordnung NRW eine nicht-6ffentliche
Behandlung rechtfertigt. Denn es geht weder um konkrete Grundstiicke oder
Rechtsgeschéfte, noch um personenbezogene Daten, sondern um allgemeine
strategische Fragen. Ein Nachteil fiir unsere Gesellschaft ist bei der Offenbarung
dieser Informationen nicht ersichtlich. Die Informationen sind von éffentlichem
Interesse und daher offen und transparent zu behandeln.

Deshalb sind wir gespannt auf Ihre Argumente, mit denen Sie die nicht-6ffentliche
Behandlung rechtfertigen wollen. Mit Schreiben vom 18.04.2018 haben wir Sje
bereits um Auskunft gebeten und keine Antwort erhalten. Deshalb wenden wir uns
jetzt mit dieser Anfrage an Sie und stellen folgende Frage:

Womit rechtfertigen Sie juristisch eine nicht-dffentliche Behandlung von
Beschliiissen, Beschlussvorlagen und Gutachten der Gemeinnltzigen
Wohnungsbaugesellschaft fir den Rhein-Sieg-Kreis zur strategischen
Ausrichtung der Gesellschaft?

Geschaftsstelle Tel.: 02241 60939 E-Mail: Internet:
Kreishaus Fax: 02241/ 51875 spd@rhein-sieg-kreis.de www.spd-rhein-sieq.de

Kaiser-Wilhelm-Piatz 1
53721 Siegburg
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Bitte erlautern Sie insbesondere fiir jeden Beschlusspunkt des von Ihnen zitierten
Aufsichtsratsbeschlusses vom 12.07.2017 sowie fiir das Domus—Gut_achten, auf
welche rechtlichen Erwégungen Sie eine nicht-6ffentliche Behandlung stiitzen?

2. Teil

1. In welcher Héhe wurden die Férdermittel fur dje Kategorien
- Eigenheimftrderung
- Mietwohnungsbau
- Forderung investive MaBnahmen im Bestand
im 1. Halbjahr 2018 abgerufen?

- 2. Bitte schilsseln Sie auf, zu welchen Gruppen die Antragsteller fiir
offentlich-geférderte Wohnbauprojekte im 1. Halbjahr 2018 gehorten?:
a) Gemeinden :
b) Privatpersonen
¢) Private, gewinnorientiert arbeitende Unternehmen

d) Offentliche Wohnungsbaugeselischaften
e) Genossenschaften
f) Andere gemeinniitzige Akteure

Bitte unterscheiden Sie bei der Aufzéhlung zwischen Fliichtlings-
unterkinften und Wohnungen fir Inhaber mit Wohnberechtigungsschein.

3. In welcher Hohe sind fiir das 1. Halbjahr 2018 Férdermittel fir die
einzelnen Kommunen bewilligt (auch hier bitte aufgeschilsselt nach
Wohnungen fur Fliichtlinge und Inhaber eines Wohnberechtigungsscheins)

4. Sind Projekte im 1. Halbjahr 2018 daran gescheitert, dass Kommunen den
Bedarf fur &ffentlich geférderten Wohnraum verneint haben? Wenn ja, wie
oft? Wenn ja, auf welche Kommunen trifft dies zu?

5. Ist im gesamten Jahr 2018 aus Ihrer Sicht mit einem volisténdigen Abruf

der Mittel oder einem Engpass, i.e. mehr Antrége als aufgrund der Héhe
der Mittel bewilligt werden kénnen, zu rechnen?

Mit freundlichen GriiBen
gez. Dietmar Tendler, Folke groBe Deters, Achim Tlttenberg, Joline Piel, Mario
Dahm (SKB) und Fraktion
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