Belastungen, Sicherheitsrisiken und Larm durch LKW Verkehr auf der
Kottenforststrafle aktuell und nach dem Ausbau der Kottenforststrafle 2017

Offener Brief

Sehr geehrter Herr Piitz (Leiter des StraBenverkehrsamtes des Rhein-Sieg-Kreises
Sehr geehrter Herr Schumacher (Biirgermeister der Gemeinde Alfter)

Sehr geehrter Herr Landrat Schuster

Sehr geehrte Abgeordnete des Kreistages

Sehr geehrte Ratsmitglieder der Gemeinde

An die Fraktionen des Kreises und der Gemeinde

Sehr geehrte Damen und Herren

Wie wir (Anwohner des Ortes Alfter Volmershoven—Heidgen) einem Artikel aus dem Generalanzeiger
vom heutigen 03.03.2017 entnehmen konnten, plant das StraBenverkehrsamt kurzfristig die An- und
Abfahrt (das heil’t also den Ziel- und Quellverkehr zu den Wester Werken in Witterschlick tiber die
Duisdorfer StraRRe und durch das Geltorfviertel zu unterbinden. (Mitteilung der Pressesprecherin Rita
Lorenz) Zudem werde der Kreis die Fahrt liber die KottenforststraBe nachts untersagen.

Des Weiteren entnehmen wir dem Artikel vom 03.03.2017 im Generalanzeiger, dass in puncto Lkw-
Verkehr der Kreis (laut Harald Piitz — Leiter des StraRenverkehrsamtes Rhein-Sieg) das ,Zitat”
Schlupfloch von der Witterschlicker HauptstraRe {iber die Duisdorfer StraRBe und das Geltorfviertel zu
den Werken an der HeerstralRe schlieBen wolle. Die LKW sollen stattdessen in Volmershoven auf die
KottenforststraRe abbiegen. Das Problem fiir die Anwohner des Geltorfviertel durch den geplanten
Ausbau der KottenforststralRe in diesem Jahr bestehe in der notwendigen Umleitung des Lkw-
Verkehr fiir die Dauer der BaumaRnahmen der Kottenforststrale, da das Geltorfviertel die einzig
mogliche Zufahrt ist. Nach den BaumaRnahmen solle dies dann aber wieder unterbunden werden
(laut Harald Piitz) und der Schwerlastverkehr wieder liber die KottenforststraRe und Auf dem Acker
zu- und abgeleitet werden.

Mit einiger Uberraschung haben wir diesen Artikel heute gelesen und verlangen zum Einen
Aufklarung dariiber, wie es zu dieser Entscheidung gekommen ist und zum Anderen eine Riicknahme
dieser Entscheidung. Die Griinde dafiir werden im Folgenden dargelegt:

Die ausschlieRliche und damit einseitige Verkehrsfiihrung des Schwerlastverkehrs iber die
Kottenforststrale ist an den Protesten der Anwohner der KottenforststraRe und der Bewohner , Auf
dem Acker” vorbei entschieden worden und missachtet ebenso den offenen Brief der Anwohner der
Geltorfviertels vom Januar 2017. In diesem wurde u.a. gefordert (Zitat): Die Beendigung der
Beeintrachtigung und Gefahrdung der Anwohner, insbesondere der hier lebenden Kinder, durch den
Quell- und Zielverkehr der Wester Tonbergbau KG. Kein LKW-Schwerlastverkehr durch Wohnviertel
der Ortsteile Witterschlick, Heidgen und Volmershoven, Fiihrung des Schwerlastverkehrs abseits der
Wohngebiete.

Kommentar: Wie kann es sein, dass die Entscheidung des Kreises jetzt dahin gefiihrt hat, die Zufahrt
Uber das Geltorfviertel komplett zu schlieBen und die Belastungen durch den Schwerlastverkehr
ausschlieBlich tiber die Kottenforststrae und Auf dem Acker laufen zu lassen unter Missachtung der
Forderung der benachbarten Anwohner des Geltorfviertels, die freundlicherweise unsere
Forderungen mit aufgenommen haben?

. Ginge man davon aus, dass sich der Schwerlastverkehr aufteilt auf die beiden Anfahrtsméglichkeiten
Geltorfviertel (Wohngebiet) und Volmershoven-Heidgen (ebenfalls ausschlieBlich Wohngebiet), dann
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bedeutet diese Entscheidung nun eine Verdoppelung der Belastung durch Schwerlastverkehr in dem
Wohngebiet Volmershoven-Heidgen. Hier stellt sich uns die Frage, wie es zu es zu dieser
Entscheidung zu Lasten eines anderen Wohngebietes, ndmlich unseres, kommt. Das kann sicher
nicht im Sinne einer birgerfreundlichen Politik sein.

Fakt ist zudem, dass seit den letzten 30 Jahren die Hauptlast des Schwerlastverkehrs ohnehin schon
von der KottenforststraRe und Auf dem Acker getragen wird, was auch ohne Zweifel an dem Zustand
dieser Strallen auszumachen ist. Unsere jahrelangen Bemiihungen, die Kottenforststralle und Auf
dem Acker aus Sicherheitsgriinden und aus Griinden der Wohnqualitdt von diesem
Schwerlastverkehr zu entlasten, wird mit dieser Entscheidung des Verkehrsamtes Rhein-Sieg
wissentlich missachtet und ignoriert. Denn nicht nur die jetzige Situation der StraRe fasst den
Schwerlastverkehr von der Breite nicht, Begegnungen von 40ig Tonnern sind jetzt schon nur unter
Hinzunahme der verkehrswidrigen Uberfahrung der Gehwege méglich.

Hinzu kommt, dass die StraRen ,, Auf dem Acker” und die Kottenforststrale reine Wohngebiete sind.
Allerdings weist die KottenforststraBe weitaus engere StraRenweiten auf als Esserstralle,
GeltorfstralRe und Duisdorfer StraSe, welche sogar beidseitig breite Gehwege besitzen, die Bebauung
der Kottenforststrafle anders als diese allerdings an vielen Stellen direkt biindig an die Fahrbahn
miindet und an vielen Stellen ohne Gehwege ist oder nur sehr schmale Gehwege hat.

Aus diesem Grund ist es absolut unverstindlich, VerkehrsverstoRe (Uberfahren der Gehwege,
Missachtung des Gebotes Recht vor Links, die sich auf Grund von Ausweichmandévern beim
Schwerlastverkehr in beide Richtungen ergeben und aufgrund nicht einsehbarer Kreuzungen) zu
tolerieren. Wir miissen uns fragen, ob sich der Kreis in dem Fall nicht eines rechtlichen VerstoRes
schuldig macht.

Ein Hinweis zu den UmbaumaRnahmen der KottenforststralRe:

Generell vorweg geschickt begriiBen wir die Erneuerung der Kottenforststrale. Der erste Plan dafiir
wurden uns seitens der Gemeinde Alfter dffentlich vorgestellt. Ende Januar wurde dann einer kleinen
Abordnung der Anwohner der Kottenforststralle der gednderte und mit Wiinschen der Anwohner
erweiterte Plan prisentiert, welcher bis auf ein paar weitere kleine Anderungswiinsche als gut
befunden wurde. Am 02.03.2017 wurde nunmehr der erneut geanderte Plan 6ffentlich vorgestellt
und wir mussten feststellen, dass an der Kreuzung KottenforststraBe/RheinbacherstraBe die
Ausweichstelle entgegen unserer Wiinsche verldngert worden ist. Dieser fielen 2 vorher dort
projektierte Parkpldtze zum Opfer. Nach Riicksprache mit Herrn Schlupp (Planungbiiro) geschah dies
auf Anordnung der Verkehrsamtes Rhein-Sieg, da die vorher geplante Ausweichstelle fiir
Schwerlastfahrzeuge zu kurz sei.

Diese Anderung wird dazu fithren, wie es immer schon war, seitdem hier LKW durchfahren, dass an
dieser Stelle, der geféhrlichen Kreuzung KottenforststraRe/Rheinbacherstrale, die Sattelschlepper
Fahrt aufnehmen werden, da dort der Platz und die Einsicht in den weiteren Verlauf der StraRe dafiir
geschaffen worden ist durch die Verlangerung der Ausweichstelle. Zudem ist die KottenforststraRe,
anders als GeltorfstraRRe oder Esserstrae, stark von Kindern aus Heidgen frequentiert, die nur Giber
die KottenforststralRe den Kindergarten Auf dem Acker bzw. die dort anséssige Bushaltestelle fiir den
Schulbesuch in anliegenden Ortschaften erreichen kénnen. Genau an der Stelle, wo sie den Gehweg
hinunter zum , Auf dem Acker” gehen miissen, eine Begegnungstelle fiir den Verkehr einzurichten,
macht aus Griinden der Verkehrssicherheit keinen Sinn. Denn die jahrzehntelange Erfahrung der
Anwohner hat die Ignoranz der Lkw-Fahrer gezeigt. Sie fahren einfach drauf los und wenn sie dann
nebeneinander stehen, gilt das Recht des Starkeren. Und wenn zu wenig Platz ist, dann wird eben
der Gehweg und Schrammbord benutzt — so wird es nach dem Umbau der KottenforststraRe sein.

Aus unserer Sicht ist diese Anderung vor dem Hintergrund der SchlieRung des Geltorfviertel fiir die

Durchfahrt des Schwerlastverkehrs und Anordnung der Durchleitung des Schwerlastverkehrs

ausschlieRlich iiber die KottenforststraBe und Auf dem Acker kein Zufall. Am 02.03.2017 wird uns der
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gednderte Bauplan vorgestellt und am 03.03.2017 erfahren wir aus dem GA von dieser Entscheidung
des Verkehrsamtes Rhein-Sieg. Um es vorsichtig auszudriicken fuhlen wir uns als Anwohner der
KottenforststraRe getiuscht.

Unser Vorschlag bei der Erstvorstellung des Bauplanes am 08.12.2016 im Ratssaal nach einer
EinbahnstraBenregelung, die die Lasten des Verkehrs aufteilt, wurde in keinster Weise beriicksichtigt.

Der Plan sieht weiterhin stidseitig einen durchlaufenden Gehweg, nordseitig liberfahrbare
Schrammborde fiir die Kottenforststrafie vor.

Insgesamt verschmalert sich die Kottenforststralle durch die Anlegung von Gehwegen und
Schrammborden. Die maximale Fahrbreite wird dann 5,05 Meter betragen, an den schmalsten
Stellen 3,25. Verengungen, die das Tempo drosseln und Ausbuchtungen fiir Begegnungsfalle moglich
machen sollen. Wie gesagt, insgesamt begriiBen wir diese Planung.

Aber keinesfalls vor dem Hintergrund, dass nach Abschluss der BaumaBnahmen der gesamte
Schwerlastverkehr der Wester-Werke dann tber die Kottenforststrale geleitet wird. Denn dadurch
wird die Sicherheit gerade vor dem Hintergrund der neuen Stralle mehr gefdhrdet als geschiitzt, auch
wenn es Gehwege, Schrammborde und Einbuchtungen gibt, da die Uberfahrung jener mit
einkalkuliert wird. Fiir die Begegnung LKW/PKW ist dies noch so eben tolerabel. Der Plan sieht an
den Ausweichstellen mit 5,05 m maximaler StraBenbreite an manchen Stellen Uberfahrungen der
sudlichen Gehwege bei Begegnungen LKW/LKW vor, da nérdliche Schrammborde in dem Fall nicht in
ausreichender Breite oder gar nicht vorhanden sind. Wo bleibt bei einer Breite der Sattelschlepper
von 3,05 m mit Spiegel bei Begegnung (zusammen 6,10 m) der Sicherheitsabstand zu den Hausern
oder zwischen den Sattelschleppern? Der Gehweg weist an dieser Stelle eine Breite von 1,00 m auf.
Hier ware eine Begegnung schlichtweg bei einer Gesamtbreite der Strale inklusive Gehweg von 6,05
m schlichtweg gar nicht moéglich, ganz zu schweigen von einem Sicherheitsabstand zu den Hausern.
Denn Sattelschlepper haben eine Gesamtbreite von 2,55 ohne AulRenspiegel. Diese miissen aber
noch beidseitig dazu addiert werden, von ca. 25 cm-30 cm pro Seite. Damit kommt jeder
Sattelschlepper auf eine Gesamtbreite von mindestens 3,05. Wo bleibt da die Sicherheit der
FuBginger. Zudem werden verbotene VerkehrsverstéRe, das Uberfahren von Gehwegen ohne
Sicherheitsabstand zu den Hausern planerisch in Kauf genommen zu Lasten unserer Sicherheit. Wir
sind diejenigen, die taglich das Fahrverhalten der LKW-Fahrer beobachten, die sich regelwidrig
verhalten auf Grund der schon jetzt engen StralBenbreite. Wir haben Angst um unsere Kinder, um
unsere dlteren Mitbewohner und um uns, wenn der LKW-Verkehr in beide Richtungen (iber die
KottenforststraRe geleitet wird.

Daher fordern wir wie unsere Nachbarn aus dem Geltorfviertel:

- Keine bauliche und betriebliche Expansion der Wester Tonbergbau KG am jetzigen Standort

- Umsiedlung der Wester Tonbergbau KG in ein geeignetes Industriegebiet

- Offenlegung aller Emissionen

- Beendigung der Beeinstrachtigung und Gefahrdung der Anwohner, insbesondere der hier
lebenden Kinder, durch den Quell- und Zielverkehr der Wester Tonbergbau KG. Kein
Schwerlastverkehr durch Wohnviertel der Ortsteile Witterschlick, Heidgen und
Volmershoven; Fithrung des Schwerlastverkehrs abseits der Wohngebiete.

Und abweichend von unseren Nachbarn aus dem Geltorfviertel haben wir als kurzfristige und
konkrete Forderung, solange die Wester Tonbergbau KG an diesem hiesigen Standort verbleibt:

- Einbahnfiithrung des Schwerlastverkehrs durch die KottenforststraBe und Auf dem Acker, dh.
Zufahrt des Schwerlastverkehrs zu den Wester-Werken iiber ,, Auf dem Acker” und
KottenforststralRe und Ableitung Giber Witterschlick.



Feststellen mochten wir auch an dieser Stelle, dass wir einen Rechtsanspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Gemeinde haben und diesen auch gerichtlich einklagen
kénnen.

Dabei muss die Gemeinde alle Faktoren der moglichen Alternativen (Witterschlick - Heidgen)
beriicksichtigen und objektiv bewerten.

Die Belange der Anwohner (Witterschlick vs Heidgen) heben sich gegeneinander auf, da alle
gleichermalien gegen die Lkw sind. Primér sind daher "nur" die Aspekte Bedarf und Alternativen (Fa.
Wester), Sicherheit und Gesundheit (der Anwohner) zu bewerten.

Die Fahrbahnbreite (Bedarf), die Ndhe der Hauser zur Strae, Larm und Abgasbelastung (Sicherheit,
Gesundheit) und letztlich der Umweg (iber den Nachbarort (Heidgen) sind die wichtigsten Punkte, die
die Gemeinde gegeneinander abwégen muss, und ALLE Punkte sprechen eindeutig gegen Heidgen.

Objetiv und "ermessensfehlerfrei" KANN die Gemeinde gar nicht zu dem Ergebnis gelangen, den
Verkehr tiber die KottenforststraBe und Auf dem Acker zu lenken.

Hinzu kommt die "Absicht" (Planung) der Gemeinde zum Zeitpunkt der Erneuerung der
KottenforststraRe. Wenn der Kreis das Geltorfviertel fiir Lkws "dicht" macht, plant sie damit indirekt
und zwangsldufig Heidgen als alternativiose Anbindung. Das bedeutet, dass zukiinftig liberdrtlicher
Schwerlastverkehr durch Heidgen geleitet werden soll. Das wiederum wiirde aber den Ausbau der
KottenforststraBBe zur Hauptverkehrsstrale (Sicherheit!) erfordern, was aber gar nicht méglich ist.

Wir werden am 07.03.2017 bei der 6ffentlichen Ausschusssitzung als Anwohner der
KottenforststraRe unseren Unmut dariiber ausdriicken, dass der aktuelle StraBenbauplan
entwickelt worden ist vor dem Hintergrund der neuesten Beschlussfassung des Verkehrsamtes
Rhein-Sieg, die KottenforststraRe als alleinige Hauptverbindungsroute fiir den Schwerlastverkehr
zwischen Hauptstrafle (=L113) und Wester-Werke auszuweisen. Und dies iiberraschenderweise
ausgesprochen kurzfristig, wie aktuell aus dem GA zu entnehmen ist, damit der Ausbau der
Kottenforststrafle als HaupterschlieBungsstrafle méglich wird. Wir bitten darum und erwarten,
dass der Ausschuss diese Verkehrsplanung in seine Entscheidung liber den Ausbau der
Kottenforststrae mit einbezieht und dabei auch die Wohnqualitidt der Anwohner ,, Auf dem Acker”
und aller Anwohner des Ortsteil Volmershoven und Heidgen beriicksichtig. Die Absegnung dieses
StraBenbauplans darf nur erfolgen, wenn in gleichem Atemzug die Verkehrsfiihrung der
KottenforststraRe als Einbahnstrafe erfolgt.

Gezeichnet

Unterschriftenliste der Anwohner

Anlage 2 Beispiel-Fotos
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