Bezirksregierung Kéln

Bezirksregierung Kdin, 50606 Kéin

Der Landrat
Rhein-Sieg-Kreis
Postfach 1551
53705 Siegburg

Landschaftsplan Nr. 1 "Niederkassel"
Ergebnis des Anzeigeverfahrens gem. § 18 LNatSchG

Rechtsméange! im Sinne des § 21 LNatSchG kdnnen bei dem Land-
schaftsplan ,Niederkassel" bei Beachtung von folgenden Nebenbestim-
mungen nicht festgestellt werden:

Nebenbestimmungen:

1)

2)

3)

4)

Folgende Arten sind im Schutzzweck des NSG 2.1-1 sowie des
LSG 2.2-1 in den textlichen Festsetzungen zu erganzen: Mai-
fisch, SteinbeiBer, Groppe und Meerneunauge.

In den Erlauterungen zum NSG 2.1-1 ist, analog zu der Erlaute-
rung zum LSG 2.2-1, auf die Geltung der bestehenden Verbote
zum FFH-Schutz durch die Rhein-Fischschutzzonen-Verordnung
vom 30.03.2006 zu verweisen.

Die aligemeinen NSG-Verbote Nr. 1 und Nr. 18 und die dazuge-
hérige Unberihrtheit Nr. 2 der Allgemeinen Festsetzungen fir al-
le Naturschutzgebiete 2.1-0 (Kanzeln und Ansitzleitern) sind in
Einklang zu bringen. Hierzu ist eine klarstellende Abanderung er-
forderlich.

Die Grenze der Giltigkeit des Landschaftsplanes ist an der
Stadtgrenze zu Stadt KéIn zu (berprifen. Eine ggfls. festgestellie
Unzulassigkeit des Geltungsbereiches des LP1 auf dem Stadtge-
biet KéIn ist anzupassen.
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Der Landschaftsplan kann erst zu dem Zeitpunkt in Kraft treten, in dem
die Voraussetzungen zu 1) — 4) gegeben sind. Vorher bitte ich, mir die
Bestatigung der durchgefilhrten Anderungen zu den Nebenbestimmun-
gen 1) — 4) vorzulegen.

Begrindung:

Der 0.g. Landschaftsplan ist hier am 22.12.2016 eingegangen. Die Pra-
fung hat Mangel im Sinne des § 21 LNatSchG ergeben, die heilbar sind.
Sie sind im Einzelnen wie folgt begriindet:

Zu)

Das NSG 2.1-1 und LSG 2.2-1 umfasst auch in Teilen das FFH-Gebiet:
DE-4405-301 "Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef". Im aktuellen Standartdatenbogen mit Stand Juni 2016 (siehe
Internetseite LANUV) sind folgende Anhang-li-Arten der FFH-RL aufge-
fahrt: Maifisch, SteinbeiBer, Groppe und Meerneunauge. Diese Arten
sind bisher im Landschaftsplan nicht angegeben. Sie sind nachzutra-
gen, da der Datenbogen die Grundlage der FFH-Meldung darstellt und
sich daraus der Schutzzweck und die Schutzziele ableiten. GemaB Arti-
kel 4 der FFH-RL i.V.m. Pkt. 3.3.1 der VW zur FFH-RL und § 32
BNatSchG ist der Schutzweck im Landschaftsplan zu bestimmen, hierzu
gehort die konkrete und vollstandige Benennung der Arten.

Zu 2)

Nicht nur far das LSG sondern auch fir den Bereich des NSG 2.1-1 gel-
ten die Vorschriften der Rbein-Fischschutzzonen-Verordnung vom
30.03.2006 weiter. Da sowohl die Fischschutzzone als auch das NSG
den FFH-Schutz als Gegenstand des Schutzzweckes und der Verbote
beinhalten, ist es im Interesse der Rechtsklarheit geboten, darauf aus-
dricklich hinzuweisen.

Zu 3}

- Nach der Eingabe und der dazugehérigen Abwagung Nr. 82 , Ordner 4,
Reiter 9, Seite 18 der TOB-Synopse sollen Kanzeln und Ansitzleitern
unter den festgelegten Méglichkeiten des Verbotes Nr. 18 auch weiter-
hin im NSG erlaubt sein. Kanzeln und Ansitzieitern sind jedoch gleich-
zeitig bauliche Anlagen im Sinne des Verbotes Nr. 1. Durch die Nen-
nung des Verbotes Nr. 1 in der UnberGhriheit Nr. 2 gilt dieses Verbot
jedoch generell auch fir die ordnungsgeméBe Jagd, d.h. danach sind
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alle jagdlichen Kanzeln und Ansitzleitern verboten. Dies widerspricht
jedoch der Aussage des Verbotes Nr. 18 und der hierzu getroffenen
Abwagung. Als Lésung kdme hier z.B. in Betracht, dass das Verbot Nr.
1 in der Unberihrtheitsklausel gestrichen wird, oder aber z.B., dass im
Verbot Nr. 1 als Ausnahme die Kanzeln und Ansitzleitern aufgenommen
werden mit Bezug auf Verbot Nr. 18.

Zu 4)
Nach den hier vorgelegten Unterlagen bestehen an der nérdlichen
Grenze des Stadtgebietes von Niederkassel nordlich von Lilsdorf und
von Uckendorf Unstimmigkeiten hinsichtlich der Abgrenzung zum Stadt-
gebiet von KéIn. Dabei handelt es sich um die folgenden Flurstlcke:
Gemarkung Langel, Flur 10, Fistk. 247
Gemarkung Lilsdorf, Flur 23, Fistk. 51 und im Bereich eines
StraBenkreisels auf der Grenze zwischen der
Gemarkung Libur, Flur 6, Fistk. 86 und
Gemarkung Niederkassel, Flur 15.

Hinweise:

Die nachfolgenden Punkte betreffen Mangel, die zwar nicht zur Rechts-
fehlerhaftigkeit des Planes flihren. Es wird jedoch im Interesse der bir-
gerfreundlichen Rechtsklarheit dringend empfohlen, diesen Hinweisen
nachzukommen.

A) Grundsétzliches

1) Es sollte baldméglichst eine Harmonisierung der Regelungen des
NSG 2.1-1, des LSG 2.2-1 und der Rhein-Fischschutzzonen-
Verordnung angestrebt werden, indem eine entsprechende Teil-
anderung des Landschaftsplans in Gang gesetzt wird. Derzeit
bestehen 3 unterschiedliche Regelungswerke, die mit ihren
Schutzzwecken und Verboten der nationalen Umsetzung des
FFH-Schutzes in diesem zusammenhangenden Raum dienen.
Die unterschiedlichen Regelungsinhalte und —gestaltungen kon-
nen flr die Adressaten der Verbote irritierend und in einzelnen
Zulassungsverfahren ggfls. verfahrensverzogernd wirken. Sie
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2)

3)
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konnen damit zu vermeidbaren Problemen bei der rechtssicheren
Umsetzung der FFH-Schutzziele durch nationales Recht fiihren.
Die Rhein-Fischschutzzonen-Verordnung hatte seinerzeit das er-
klarte Ziel, kurzfristig einen in NRW einheitlichen nationalen
Schutz des FFH Gebietes ,Rhein-Fischschutzzone" zu erreichen.
Soweit der Landschaftsplan dieses Gebiet (iberlagert, gelten die
Regelungen parallel. Zwar wird durch den Verweis auf die Rhein-
Fischschutzzonen-Verordnung (Nebenbestimmung 2.) sicherge-
stellt, dass das FFH-Schutzniveau gewahrleistet ist. Dennoch ge-
bietet es die einheitliche Schutzwiirdigkeit dieses Raumes, dass
sie auch einheitlichen Regelungen auf aktuellem Stand unterlie-
gen sollte. Dabei gibt die Fischschutzzonen-Verordnung den ein-
heitlichen rdumlichen Rahmen vor. Zur inhaltiichen Harmonisie-
rung ist zunachst der einheitliche Schutz Uber die Landschafts-
planung vorzunehmen, mit dem Ziel sodann nach entsprechender
Rechtskraft fiir diesen Teilbereich die Fischschutzzonen-
Verordnung teilweise aufzuheben.

Uber ihre entsprechende Zeitplanung zur Teilanderung des
Landschaftsplanes fir das NSG 2.1-1 und des LSG 2.2-1 bitte
ich, mir bis zum 31.12,2017 zu berichten.

Die derzeitige Ausgrenzung des Rheidter Werthes aus dem Gel-
tungsbereich dieses Landschaftsplans erscheint unter Zuriickstel-
lung von Bedenken vorriibergehend vertretbar. Die zeitnahe Ein-
beziehung ist aber aus dem Grund der auch hier gebotenen
Schaffung eines sachgerechten Schutzniveaus (als NSG) in ei-
nem einheitlichen Landschaftsplan anzustreben. Ich bitte Sie da-
her, mir zum 31.12.2017 zu lhren weiteren MaBnahmen zur Um-
setzung und zur Zeitplanung zu berichten.

Die Stellungnahme der UNB ist 10 Seiten lang. Davon sind 4 Sei-
ten in der Haupt-Synopse (Ordner 4, Reiter 9) aufgenommen und
dem Kreistag zur Entscheidung vorgelegt worden. Dahingegen
sind Seite 5-10 jedoch lediglich in einer Nebensynopse aufgefiihrt
und ohne ausfihrliche Abwéagung im Ordner 2, Reiter 67.2 bei
der Stellungnahme abgeheftet worden. Die Nebensynopse ent-
halt zu den vorgebrachten Anregungen lediglich Stichworte als
Schlagwort/Arbeitshinweis. Abwagungsgriinde sind nicht erkenn-
bar. Dieser Mangel der konkreten Wirdigung ist nur deshalb nicht
zwingend als Rechtsmangel gemaBn § 21 (2) LNatSchG zu bean-
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standen, weil eine sinngemaBe Wurdigung im spateren Verfah-
rensverlauf bezogen auf eine ahnliche Stellungnahme eines an-
deren TOB mit nahezu identischen Inhalten (BUND) stattgefun-
den hat. Es ist daher eine hinreichende Wahrscheinlichkeit gege-
ben, dass die erforderliche konkrete vollstandige Wurdigung der
Stellungnahme der UNB nicht zu einem anderen Abwagungser-
gebnis gefahrt haben wirde. Dennoch halte ich es zur Vermei-
dung von Restrisiken fir ratsam, die Stellungnahme der UNB zu
Seite 5-10 nachtraglich dem Ublichen Abwagungsprozess zu un-
terziehen und dies klarstellend zu verdeutlichen.

B) Zu den Karten

4)

5)

6)

7)

9)

In der Festsetzungskarte sind GLBs und Alleen gem. §§ 39 und
41 LNatSchG aufgefihrt. Da hier die Rechtwirkung bereits kraft
Gesetzes besteht, bedarf es keiner Aufnahme in die Festset-
zungskarte und solite hier gestrichen werden. Die nachrichtliche
Ubernahme sollte durch die Aufnahme in der Anlagenkarte ver-
deutlicht werden.

Es sollite nochmals uberpraft werden, ob alle gesetzlich geschiitz-
ten Alleen des Alleenkatasters NRW erfasst wurden. Nach den
hier vorliegenden Unterlagen sind 2 Alleen zwischen Niederkas-
sel und Uckendorf nicht dargestellt.

Es ist kein sachlicher Grund dafir ersichtlich, dass nachrichtliche
Darsteliungen teilweise in der Festsetzungskarte Gbernommen
wurden. Zur Vermeidung von Irritationen sollten sie dort gestri-
chen werden. Mit der erganzend in der Anlagekarte hinterlegten
Information zu den Schutzgebieten wird der Bezug zu den nach-
richtlichen Darstellungen hinreichend deutlich.

Die Signatur zur geplanten L269n stimmt nicht mit der Legende
Gberein.

Das GLB 2.4.6. ist in der Kartenabgrenzung durch Signaturiber-
lagerung mit Festsetzung 4.1. nicht erkennbar. Diese Uberlage-
rung ist im Interesse der hinreichenden Bestimmtheit zu entzer-
ren.

Nérdlich von Lilsdorf sind in der kartographischen Darstellung 2
inselartige LSG-Bereiche nicht durch Nummern gekennzeichnet.
Im Interesse der Rechtsklarheit sind diese Nummern zu ergan-
zen.
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10)In der Anlagenkarte sind Biotopverbundfldchen als nachrichtlich
dargestelit. Gem. § 7 (5) Nr. 3 LNatSchG sind diese jedoch Ge-
genstand der Satzung Landschaftsplan. Dieser gesetzliche Be-
zug ist zu erganzen und die Signatur aus der Anlagekarte in die
Festsetzungskarte unter einer neuen Uberschrift (z.B. Kenn-
zeichnungen) zu verschieben.

C) zum Textteil:

11)Im Inhaltsverzeichnis sollte das GLB 2.4-36 gestrichen werden,
da es kein festgesetztes GLB mit dieser Nr. gibt.

12)Auf Seite 4 Punkt A Ill Satz 1: Hier solite das Wort "Grundsétze"
gestrichen werden und die Formulierung "Férderung der Bio-
diversitat" erganzt werden, da sich § 7 Abs. 1 LNatSchG auch in-
haltlich gedndert hat.

13)GemaB des Umkehrschlusses zu Verbot Nr. 20 der allgemeinen
Verbote der NSG (Seite 30) ist die Jagd auf Wasserwild und da-
mit auf Géanse ohnehin schon vom 01.10-15.12. jeden Jahres er-
laubt. Demnach ware folgende Formulierung angezeigt: ,Ausge-
nommen ...die Jagd auf Génse... vom 01.08. bis 31.09." Die Dar-
stellung des gesamten zusammenhéngenden Jagdzeitraums fir
Ganse, ware eher eine Zusatzinformation, die im Erlauterungstext
zu platzieren ware.. Um spatere Interpretationsfragen oder Zwei-
fel Uber die Geltungszeitrdume der Jagdverbote bzw. Jagdzeiten
zu vermeiden, ware eine entsprechende Umformulierung ratsam.

14)Auf Seite 25 Ziffer 1.5 sollte der Begriff "Ausbau" ersetzt werden
durch den nun gesetzlich festgeiegten Begriff "Herrichtung" gem.
§ 10 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG.

15)Unter Ziffer 2.1-0, Regelungen zur Unberiihrtheit, Seite 31 sollte
die Begriindung "aufgrund ihrer Kieinflachigkeit" far die Ausnah-
me bestimmter NSG’'e aus der Erlaubnis der Imkerei von der
Spalte der textlichen Festsetzung in die Erlauterungsspalte ver-
schoben werden,

16)Unter Ziffer 2.1-6 Seite 40 solite die Begrindung " aus Grinden
der Verkehrssicherungspflicht" fur das Jagdverbot von der Spalte
der textlichen Festsetzung in die Erlauterungsspalte verschoben
werden.

17)Auf den Seiten 32, 50 und 59 sollte die Regelungen zu den Ord-
nungswidrigkeiten erganzt werden. Uber den bereits aufgefihrten
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§ 77 Abs. 1 " Nr. 2" LNatSchG hinaus sollte auch § 77 Abs. 1 "Nr.
4" LNatSchG aufgenommen werden. Die Rechisfolge bei
Nichtnennung des § 77 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG ware, dass kein
Ordnungswidrigkeitenverfahren volizogen werden kann, wenn
gegen die Verbote der Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete
und der geschiitzten Landschaftsbestandteile des LP 1 verstoBen
wird, da das Gesetz hierzu den ausdriicklichen Verweis auf § 77
Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG im Landschaftsplan erfordert. Die BuB-
geldbewehrung der entsprechende VerstoBe ist im Sinne des ef-
fektiven Schutzes vom Gesetzgeber als weiteres Durchsetzungs-
instrument vorgesehen, um eine wirksame Abschreckung fiir den
Fall zu schaffen, dass Regelungen des Landschaftsplans mit sei-
nen Schutzgebietsausweisungen nicht beachtet werden.

18)Auf Seite 59 des Landschaftsplans sollte unter den Regelungen
bei Ausnahmen, der Bezug von "2.2-0" in "2.4-0" geédndert wer-
den, damit die Ausnahmen zu den geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen auch greifen kénnen.

Da der Landschaftsplan erst in Kraft treten kann, wenn die Anfor-
derungen der Nebenbestimmungen erfiillt sind, bitte ich vor dem
Inkrafttreten den Nachweis fiir die Erfiillung der Nebenbestimmun-
gen vorzulegen.

Erst danach werde ich den Landschaftsplan unterschreiben.

Zum Abschiuss des Verfahrens bitte ich um Unterrichtung bzgl. der Be-
kanntmachung in lhrem Veréffentlichungsorgan und um Ubersendung
der Zweitausfertigung (Text und Karte mit den dementsprechenden ak-
tuellen Unterschriften) sowie - wenn méglich - um ein zusétzliches Ar-
beitsexemplar.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe des Bescheides Klage erheben. Die Klage ist schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwal-
tungsgericht Kéln, Appelihofplatz, 50667 Kéin einzulegen. Die Klage
kann auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Gber
den elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfaien — ERVVO VG/FG — vom
07.11.2012 (GV.NRW.2012 S. 548) in der jeweils geltenden Fassung
eingereicht werden. Das elektronische Dokument muss mit einer qualifi-
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zierten elektronischen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgeset-
zes vom 16. Mail 2001 (BGBI.| S. 876) in der jeweils geltenden Fassung
versehen sein und an die elekironische Poststelle des Gerichtes Gber-
mittelt werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevolimachtigten
versaumt werden sollte, so wirde dessen Verschulden lhnen zugerech-
net werden.

Hinweis: Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere
technische Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen techni-
schen Voraussetzungen sind unter www.egvp.de aufgefiihrt.

Im Auftrag
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