Der Vorsitzende, Abg. Steiner, schlug vor, die Tagesordnungspunkte 11 und 12 zusammen zu
beraten, aber getrennt abzustimmen, da es sich bei TOP 12 um eine Blrgeranregung handele,
die noch dem Kreisausschuss vorgelegt werden musse.

Abg. Krupp erinnerte daran, dass der Geschéaftsfuhrer der RVK, Herr Puderbach, im Sommer
dieses Jahres im Ausschuss die positiven Ergebnisse des Pilotprojekts ,Kostenloses WLAN auf
der Linie 800 der RVK® vorgestellt habe. Sie erlebe die RVK haufig als innovatives
Unternehmen, das auch Zukunftsprojekte initiere und umsetze. So wiinsche sie sich den OPNV.
Bei der rechtsrheinischen Verkehrsgesellschaft vermisse sie dies. Sie verstehe nicht, warum die
RSVG solche Dinge von vorneherein als nicht durchfihrbar ablehne. Von daher méchte ihre
Fraktion heute keine abschlieliende Entscheidung treffen, sondern die Verwaltung bitten, erneut
das Gesprach mit der RSVG zu suchen und einen entsprechenden Appell an das
Verkehrsunternehmen zu richten.

Abg. Kemper aullerte, die RSVG verweise in ihrer Begrindung zur Ablehnung der WLAN-
Einflhrung u.a. auf die Kosten flir die anstehende Kameraausstattung in den Bussen. Seine
Fraktion habe seinerzeit bereits die Entscheidung fir die Kameraausstattung kritisiert. Jetzt sehe
man, dass es fur die WLAN-Ausstattung besser angelegt gewesen ware.

SkB Schroerlicke gab zu Bedenken, dass die Einfuhrung von WLAN alles andere als preiswert
sei. Wenn man die Zahlen der RSVG zu Grunde lege und die Busse der Subauftragnehmer mit
einbeziehe, dann komme man schon auf eine groRere Summe und das flr eine
Komfortverbesserung, die er unter folgenden Aspekten doch eher fur fragwurdig halte: Zum
einen hielten sich die Fahrgaste in der Regel nicht lange in einem Bus auf (anders als in
Fernbussen und Zigen). Hinzu komme, dass man in einem Nahverkehrsbus, insbesondere in
der Hauptverkehrszeit, haufig stehen und sich festhalten misse. Fir viele Fahrgaste entfalle
damit die Nutzungsmaglichkeit. Daruber hinaus hatten die meisten Internetnutzer einen Vertrag,
der es ihnen ermdglicht, Uberall zu surfen. Sie seien nicht auf WLAN angewiesen. Insgesamt sei
es ein zu groler Aufwand fur einen nur Uberschaubaren Nutzen.

Abg. Kitz stellte fest, dass alle drei Verkehrsunternehmen, wenn sie denn WLAN
flachendeckend einfiihren wirden, dies nur auf Kosten des Kreises tun wirden. Der Vorredner
habe schon darauf hingewiesen, dass viele Internetnutzer eine Flatrate haben oder nicht lange
genug im Bus sitzen wirden, um von einer WLAN-Nutzungsmaglichkeit einen Vorteil zu haben.
Hinzu komme, dass die Busse im Rhein-Sieg-Kreis oft durch landliche Gegenden fahren, in
denen es gar keinen WLAN-Empfang gebe. Alle drei Verkehrsunternehmen kénnten die WLAN-
Einrichtung zwar technisch umsetzen, aber bezahlen musse es der Kreis. Er machte noch
einmal deutlich, dass die WLAN-Einfihrung 0,5 Mio € und weitere 0,5 Mio € an laufendem
Unterhalt pro Jahr kosten wirde. Seine Fraktion sei der Auffassung, eine solche Geldsumme
sollte im ohnehin schon defizitaren OPNV besser in Angebotsverbesserungen investiert werden.

Abg. Seelbach entgegnete, er kenne viele junge Leute, die keine Flatrate haben und manchmal
sogar langer im Buro bleiben, um noch ein wenig kostenlos surfen zu kénnen. Er personlich
benutze sein Smartphone sehr haufig am Tag, aber er rufe bestimmte Sachen wie z.B. aktuelle
Nachrichten oder Pressemitteilungen nur ab, wenn er im WLAN-Netz sei, da sonst das
Datenvolumen nach der Halfte des Monats aufgebraucht sei. Insofern stelle WLAN im OPNV
einen Attrahierungsmoment dar. Als Begriindung fir die Ablehnung werde von der SWB u.a.
angefiihrt, dass die durchschnittliche Verweildauer eines Fahrgastes in ihren Fahrzeugen drei
Minuten betrage. Das koénne nicht fir den Rhein-Sieg-Kreis gelten. Die RVK habe WLAN auf
einer Linie bereits als Pilotprojekt eingefuhrt und halte bei 3-4 weiteren Linien einen Testbetrieb
fur lohnenswert. Das sei fir ihn eine verninftige Vorgehensweise. Es reiche vollig aus, zunachst
einmal nur bestimmte Strecken und Fahrzeuge auszustatten. Das sollte auch fir die RSVG



gelten. Bezogen auf den oft schlechten WLAN-Empfang in landlichen Gegenden auferte er,
dieser lieRRe sich durch die WLAN-Antenne auf dem Dach des Busses sicherlich verbessern.

Der Vorsitzende bemerkte, im Rhein-Sieg-Kreis werde sehr viel fiir den OPNV getan. Das koste
natirlich Geld. In den Haushaltsberatungen mahnen die Finanzpolitiker standig, die Kosten zu
reduzieren. Deshalb  mussten  Prioritdten  gesetzt werden. Auch er halte
Angebotsverbesserungen fur wichtiger.

SkB Schlémer machte deutlich, er empfinde die Vorlage als Negativdarstellung. Mit den
angegebenen Einrichtungs- und Betriebskosten werde das Anliegen sofort im Keim erstickt und
nicht mehr die Mdglichkeit eingeraumt, grundsatzlich zu versuchen, WLAN zumindest auf
bestimmten Strecken einzufuhren.

Abg. Tendler stellte klar, Frau Krupp habe nicht gesagt, dass fur das WLAN-Projekt 500.000 €
ausgegeben werden sollen. Fest stehe, WLAN im OPNV sei attraktiv. Es gebe auch
Busunternehmen in NRW und auch in der Region, die WLAN eingerichtet hatten. Manche
Verkehrsunternehmen seien eben innovativ und andere werden eher konservativ gefuhrt. Seine
Fraktion werde jedenfalls dem Beschluss heute nicht zustimmen.



