SkB Wagner verwies auf die Einwendungen von privater Seite, nach denen zusammengefasst
das Privateigentum durch den Landschaftsplan stark eingeschrankt wurde. Er stellte die
grundsatzliche Frage, inwieweit die Verwaltung in Privateigentum eingreifen durfe, und ob der
bestehende Konflikt birgerfreundlich gelést werden kdnne.

KTA Hoffmeister beschrieb die Lage und die Historie des Gelandes. Er wies darauf hin, dass die
betroffenen Grundsticke erst in diesem Jahrtausend bebaut worden seien. Von den
Eigentimern sei nicht zwingend zu erwarten, dass sie Uber die mégliche Landschaftsplanung
informiert gewesen seien. Er wies darauf hin, dass der BUND als Kaufer des Areals bereit
stiinde. Es stelle sich die Frage nach der Umsetzbarkeit des Landschaftsplanes, wenn die drei
betroffenen Privatgrundstiicke innerhalb des Plangebietes verblieben. Daher stelle sich die
weitere Frage, ob die Eigentumer fur die Nutzungseinschrankung entschadigt werden konnten.
Als weitere Option kdme eine Auflage dahingehend in Betracht, dass die Grundstiicke
katastermaRig getrennt wirden und bei einem moglichen Verkauf dem Rhein-Sieg-Kreis ein
Vorkaufsrecht beziiglich des im Landschaftsplangebiet liegenden Teils des Grundstiickes
eingeraumt werde.

KTA Gaul pladierte dafir, zwar die Grundstlicke dem Naturschutz zufallen zu lassen, aber den
Grundstuckseigentimern eine Wahl zu lassen. Dies kdnne dergestalt aussehen, dass sie sich
an den BUND wendeten, um die Grundsticke zu verkaufen oder es mussten klare Auflagen
gemacht werden.

Dezernent _Schwarz erinnerte daran, dass das o©kologisch wertvolle Gelande urspringlich
Uberhaupt keinen geschitzten Status gehabt habe. Die Eigentimer hatten begonnen den
hinteren Bereich ihrer Grundstiicke mit dem Ziel umzugestalten, diesen zu einem Hausgarten zu
machen. Die Verwaltung sei darauf aufmerksam gemacht worden und habe das Gesprach mit
den Grundstickseigentimern gesucht, aber keine Bereitschaft zum Einlenken vorgefunden.
Daher habe die Verwaltung eine einstweilige Sicherstellung als geschitzten
Landschaftsbestandteil verfigt, um das Gelande vorldufig zu schitzen. Eine solche
Sicherstellung bedeute, dass zunachst zwei Jahre eine Veranderungssperre vorliege, um der
Verwaltung fiir Uberlegungen Zeit zu geben, ob und wie das Gelénde zukiinftig und dauerhaft
geschutzt werden konne. Die im Rahmen der Anhérung vorliegenden privaten Einwendungen
stammten zum Teil auch von den Grundstickseigentimern, die einen Hausgarten hatten
anlegen wollen. Er betonte, dass der Schutzstatus nicht dem eines Naturschutzgebietes
entspreche. Es werde ein gewisser Grundschutz geschaffen und auf dieser Basis sei es
mdglich, mit den Grundstlckseigentimern Uber die Gestaltung der Grundstlcke sowie Uber
Ausnahme- und Befreiungsmaoglichkeiten zu sprechen.

KTA Weber erkundigte sich, ob im weiteren Verfahren noch einmal mit den
Grundstlickseigentimern gesprochen werde. Dezernent Schwarz erwiderte, dass erst nach
Abschluss dieses Verfahrens wieder Gesprache stattfanden, da das Gelande zurzeit nur
sichergestellt sei.

KTA GauR konstatierte, dass es auf einen Verfahrensabschluss hinauslaufe, der aber auch
Ausnahmen zulasse. Man sei sich einig daruber, dass das Gelande zu schitzen sei. Es mlsse
aber auch fir die Grundstickseigentimer Nutzungsausnahmen geben, wie z. B. eine
Betretungserlaubnis oder niederschwellige Einfriedung.

Dezernent _Schwarz stellte ausdriicklich fest, dass der Grundstlickseigentimer
selbstverstandlich jederzeit sein Grundstick betreten dirfe. Es werde lediglich die Nutzung
reglementiert. Ein intensiv genutzter Hausgarten sei auf solch einem Gelande nicht zulassig,




wohl aber z. B. das Aufstellen von Gartenmébeln. Der Grundstlickseigentimer muisse sich bei
der Nutzung seines Grundstlickes mit der Unteren Landschaftsbehdrde ins Benehmen setzen.

SkB Wagner &aulerte den Eindruck, dass den Grundstickseigentimern nicht hinreichend
erlautert worden sei, welche Rechte sie nun an ihren Grundstiicken hatten und welche
Einschrankungen hinzunehmen seien. Er pladiere daher daflir, vor dem Kreistagsbeschluss
nochmals das Gesprdch mit den Grundstlickseigentimern zu suchen, um bestehende
Missverstandnisse auszurdumen.

KTA Weber gab zu bedenken, dass auch eine Nutzungseinschrankung einen gravierenden
Eingriff in das Eigentumsrecht darstelle. Er habe den Eindruck, dass von Seiten der
Grundstlckseigentiumer durchaus Kompromissbereitschaft vorhanden sei. Es sei aber wichtig,
die Grundstuckseigentimer hinreichend Uber ihre Moglichkeiten zu informieren, um einen
Kompromiss aushandeln zu kdénnen. Schliel3lich musse bericksichtigt werden, dass die
Eigentimer zum Zeitpunkt des Erwerbs ihrer Grundstlicke Uber diese hatten frei verfigen
kénnen und nun plétzlich in der Nutzung der Grundstlicke eingeschrankt wirden. Dies kame
nahezu einer Enteignung gleich. Daher musse das Gesprach gesucht und Konfliktpotential
ausgeraumt werden.

KTA Hoffmeister merkte an, dass es sich bei der Verwehrung von Baurecht nicht um eine
Enteignung handele. Er pladiere dafur zu beschlielen, dass Landschaftsschutz geschaffen und
kein Eingriff vorgenommen werde, der eine eigenverantwortliche Nutzung von Eigentum
verhindere. Auferdem solle Kontakt mit den Eigentimern aufgenommen werde, um diese
ausfuhrlich zu informieren. Dabei kdnne auch Uber ein Vorkaufsrecht gesprochen werden.

SkB Wagner gab zu bedenken, dass aufgrund der Beratungsfolge Zeitdruck bestiinde und es
fraglich sei, ob in der kurzen Zeit eine umfassende Gesprachsfuhrung maoglich sei. Ansonsten
musse die Beratungsfolge geandert werden.

Dezernent Schwarz erlduterte zum Zeitablauf, dass die einstweilige Sicherstellung zum
11.09.2014 erfolgt sei. Die Sicherstellung dauere zwei Jahre und ende somit am 11.09.2016.
Daher sei die vorliegende Beratungsfolge gewahlt worden. Die Sicherstellung kbnne um weitere
zwei Jahre verlangert werden. Jedoch wurde dies einen Stillstand auf den Grundsticken
bedeuten, da eine Sicherstellung mit einer Veranderungssperre einhergehe. Er rege daher an,
zunachst die Satzung zu beschlieen, aber auch die Landschaftsbehérde zu verpflichten, auf
die Eigentimer zuzugehen, um mit ihnen im Rahmen der Satzung eine Vereinbarung Uber die
Nutzung der fraglichen Grundstticksteile zu schlie3en.

KTA Albrecht zeigte sich erstaunt darlber, dass ein Hausgarten eine Intensivnutzung darstellen
solle. Eine gartnerische Nutzung misse doch auch im Landschaftsschutz mdéglich sein. Er
schlage vor, den Beschluss zu verschieben und beispielsweise die Sicherstellung flr nur ein
Jahr zu verlangern. Innerhalb dieser Zeit kdnnten mit den Grundstickseigentimern konkrete
Nutzungsmaglichkeiten besprochen werden.

KTA Gaul pladierte fur den Beschluss der Satzung, da ihrer Ansicht nach den Eigentimern mit
einer Verlangerung der Sicherstellung nicht geholfen sei. Sie beflurworte, dem Vorschlag des
Dezernenten Schwarz zu folgen und Uber den Beschluss der Satzung hinaus die Verwaltung zu
beauftragen, mit den Eigentiimern Uber landschaftsschutzgesetzlich mdgliche Ausnahmen oder
Befreiungen zu verhandeln.

Vorsitzender Abg. Dr. Griese konstatierte die Bereitschaft des Ausschusses zu beschliel3en,
dass der Bereich unter Landschaftsschutz gestellt werde. Dartiber hinaus erhalte die Verwaltung




den Auftrag, mit den Grundstiickseigentimern Uber Mdoglichkeiten einer naturnahen
Gartenbewirtschaftung, die nicht mit dem Landschaftsschutz kollidiere, zu reden.

SkB Wagner betonte, dass die Gesprachsflihrung vor dem Kreistagsbeschluss erfolgen musse.
Dezernent Schwarz stellte klar, dass ausschlieRlich mit den drei Eigentimern der betroffenen

Gartengrundstiicke gesprochen werde. Es gebe noch eine vierte private Einwendung, die aber
ein vollig anderes Thema anspreche.

Vorsitzender Abg. Dr. Griese formulierte sodann einen erweiterten Beschlussvorschlag und liel3
dartber abstimmen.




