Der Ausschussvorsitzende schlug vor, die TOPs 3.1 und 3.2 zusammen zu erortern.

Zu Beginn der Erorterung bedauerte Abg. Schenkelberg, dass die LEADER-Bewerbung des
Rhein-Sieg-Kreises nicht erfolgreich gewesen sei. Er wies darauf hin, dass die Foérderung der
dorflichen Strukturen an der Sieg und im Bergischen ein wichtiges Thema bleibe. Deshalb sollte
nun gepruft werden, welche Mallhahmen evil. Uber andere Férderwege umgesetzt werden
koénnten.

Abg. Hoffmeister stellte exemplarisch einige Mal3hahmen vor, die zur Belebung des Iandlichen
Raumes beitragen kdnnten.

Beide begriften in diesem Zusammenhang auch die Zusammenarbeit mit der Kreistagsfraktion
DIE LINKE und fugten an, dass sie der Beschlussvorlage der Verwaltung zustimmen.

Abg. Otter und Abg. Lagel beflirworten die Aktivitaten zu diesem Thema. Abg. Lagel hob hervor,
dass auch der linksrheinische Rhein-Sieg-Kreis in die Entwicklungsstrategie mit einbezogen
werden sollte.

Dr. Tengler merkte hierzu an, dass sich die MalRnahmen aus der LEADER-Bewerbung ableiten.
LEADER sei dazu gedacht, landlich strukturierte Regionen mit Schrumpfungstendenzen und
hoher Arbeitslosigkeit zu férdern. Zum Glick sehe es in den linksrheinischen Kommunen in
Bezug auf Arbeitslosigkeit und wirtschaftliches Wachstum sehr gut aus, daher hatten sich die
linksrheinischen Stadte und Gemeinden erst gar nicht um LEDER-Fdrdermittel beworben.

Erganzend wies Abg. Schenkelberg darauf hin, dass er insbesondere im Rechtsrheinischen
einen speziellen Férderbedarf sehe, aber die Lebensqualitat im Dorf natdrlich im ganzen Rhein-
Sieg-Kreis verbessert werden sollte.

Abg. Seelbach bekraftigte, dass man ganz generell den linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis nicht
aulen vor lassen solle.




