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I.
Sachverhalt

1.

Der vormalige Landrat des Rhein-Sieg-Kreises, Herr Frithjof Kihn, war wihrend seiner
Amtszelt Mitglied des Aufsichtsrates der RWE Rheinland-Westfalen Netz AG und der RWE
Energy AG. Im Jahr 2010 wurde er in den Aufsichtsrat der RWE AG gewzhlt. Fir diese

Tatigkeiten erhielt er die entsprechenden Vergiitungen.

Nach dem Erlass des nordrhein-westfilischen Innenministeriums vom 25.02.2005 handelt es
sich bei diesen Titigkeiten eines Hauptverwaltungsbeamten um eine Nebentitigkeit, welche
nach § 3 II Nr. 3 NtV ¢iner Nebentitigkeit im offentlichen Dienst gleichgestellt ist. Hieraus
resultierte die Verpflichtung aus dem Frlass, die Vergiitung an den Dienstherm abzufithren.

2.
Die Abfiihrung seiner entsprechenden Finnahmen durch Herr Kithn an den Rhein-Sieg-Kreis

ist dann in den Jahren 2004-2013 mit einer Grofenordnung von rd. 530.000 € erfolgt. Diese
Zahlungen standen aflerdings unter seinem ausdriicklichen Vorbehalt ,des Ausgangs der

weileren rechtlichen Kidrung®.

Hintergrund des Vorbehalts ist die mittlerweile sich Gber mehrere Jahre hinzichende
Diskussion iber die Rechtmifligkeit des o.g. ministeriellen Erlasses. Insbesondere aufgrand
der Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.03.2011 — 2 C 12.09 -
verstirkte sich die Kritik an der seitens des Ministeriums vorgenommenen Rechtsauslegung.
Das Ministerium filr Inneres und Kommunales NRW reagierte in seinem Erlass vom
07.07.2011 mit der Mitteilung, dass es an seiner Rechtsauffassung zur Qualifizierung der
Tétugkeit in RWE-Beiriten als Nebentitigkeit im Offentlichen Dienst nicht mehr festhalte.
Mit weiterem Erlass vom 09.03.2012 wurde angekiindigt, einen linderiibergreifenden
Konsens zur endgiiltigen Regelung der Problematik auch fiir die weiteren im Erlass vom
25.02.2005 beschriebenen Gremientatigkeiten anzustreben und bis dahin an der im Eriass

vom 25.02.2005 vertretenen Rechtsauffassung festzuhalten.

Eine Uberarbeitung des Firlasses oder dessen Ersetzung durch einen neuen Erlass steht bis

heute ays,




3.
Diese Problematik war auch mehrfach Gegenstand von Anfragen der im Kreistag vertretenen

politischen  Parteien. Die SPD-Kreistagsfraktion hat unter dem 22.04.2010 und dem
12.05.2014 Anfragen zu dem Thema an die Kreisdirektorin und den Landrat gerichtet.
Zudem  wurde das Thema im  Finanzausschuss am  19.06.2013 und  im
Rechnungspriifungsausschuss am 14.11.2013 im Rahmen der Erdrterung zu den im Haushalt

gebildeten Riickstellungen angesprochen.

Mit ihrer Anfrage vom 12.05.2014 hat die SPD-Kreistagsfraktion um Auskuntt gebeten, wie
der vom vormaligen Landrat Kithn geltend gemachte Vorbehalt ausgerfumt werden soli,
Ferner wurde die Offenlegung  der Vorkehrungen fiir den Fall einer drohenden

Rickforderung seitens des Landrates begehrt.

Hierzu teilte die zustdndige Kreisdirektarin unter dem 13.05.2014 mit, dass im Haushaltsplan
eine Riickstellung gebildet worden sei, die sich zum 31.12.2013 auf gl 595.000,00 € belief,
Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die rechtliche Kldrung weiterhin nicht abgeschlossen
sei, weil immer noch der ministerielie Erlass vom 25.02.2005% gelte, obwohl er mit den
Entscheidungsgriinden im Urteil des Bundesverwaliungsperichtes vom 31.03.2011 kollidiere.
Aus Sicht der Kreisverwaltung bestehe daher die Notwendigkeit einer Anpassung der
Erlasslage an die Vorgabe der Rechtsprechung, was auch das zustindige Ministerium im

Grundsatz eingerdumt habe. Wértlich heifit es dann in dieser Beantwortung der Anfrage:

LDie bisherigen Bemiihungen zu einer endgiltigen rechilichen Klarung
scheiterten deshalb nichi an dem mangelnder Willen der Verwaltung, sondern
daran, dass das Innenministerium  die Erlusslage nicht an die aktueile
Rechtsprechung angepasst hat. Da nichi abzusehen ist. wann dies erfolgen
wird, soll die Kommunalaufsicht bei der Bezirksregierung um rechtliche

Priifung des konkreten Sachverhaltes geberen werden. ™

Ferner wurde mitgeteilt, dass der Personal- und Rechtsdezement eine rechtliche Pritfung

eingeleitet habe.




4,
Das Thema der Abfahrungspflicht dieser Einkiinfte des fritheren Landrates war auch vielfach

Gegenstand der Berichterstattung in den Medien, die sich insbesondere mit den ,,politisch-

moralischen®™ Aspekten befasste.

fm unmittelbaren Vorfeld der Wahl berichtete der (feneralanzeiger in seiner Ausgabe vom
17.05.2014 unter der Uberschrift . Streit um Kiihns Nebeneinkinfte® sowie am 20.05.2014
unter der Uberschrift ,,Griine: Kithn soll Einkiinfte abfiithren®,

Die Rhein-Sieg Rundschau verdffentliche in ihrer Ausgabe vom 09.05.2014 einen Artikel mit
der Uberschrift , Darf Kihn die 600.00,00 € haben?". Weitere Artikel vom 16.05.2014 unter
der Uberschrift \RWE: Landrat will nicht klagen gegen den Kreis® und vom 20.05.2014
SRWE: Kritik an Landrat vom Partner beschafti gten sich mit der gleichen Thematik.

Der Rhein-Sieg-Anzeiger publizierte in seiner Ausgabe vom 15.05.2014 einen Artikel unter
der Uberschrift ,Rechtssicherheil statt Risiko® und stellte einen weiteren Bericht in der
Ausgabe vom 17.05.2014 unter die Frage ,.Ist Kithn Experte fiir Energic?*. Ein Bericht in der
Ausgabe vom 20.05.2014 wigt die Uberschrift ,,Griine und Piraten: RWE-Geld soli dem

Kreis gehdren®.

Auch in anderen Medien tand diese Thematik Beachtung,

-

5.
Am 25.05.2014 fand die Kreistagswah! statt. Aus dieser ging die CDU mit 42,10 % der
Stimmen als stirkste Partei hervor. Den zweiten Platz belegte die SPD mit 26,58 der

abgegebenen Stimmen.
Das Wahlergebnis wurde am 11.06.2014 bekannt gemacht.

Hinsichtlich der Landratswahl ergab sich dic Notwendigkeit zur Durchfithrung  einer
Stichwahl.




6.
Unter dem 27.05.2014 wurde das Ergebnis der Bewertung der Abfithrungsverpflichtung
durch das Amt 30 der Kreisverwaltung erstellt, welches nach umfassender Pritfung die

Abfiihrungspflicht verneinte.

Zum gleichen Ergebnis gelangte eine weitere Stellungnahme durch das Amt 30 vom
02.06.2014,

Die Stellungnahmen wurden von der Kreisdirektorin rechtlich gepritft und waren Grundlage
tir ihre Entscheidungstindung, Im Folgenden wurde in verschiedenen Besprechungen
diskutiert, auf welche Art und Weise die rechtlichen Stellungnahmen der Bezirkstegierung
Kéln zur weiteren Priifung vorgelept werden sollten. Schlieflich wurde der Vorlagebericht

fiir die Bezirksregierung erarbeitet.

7.
Bei der Stichwahl am 15.06.2014 wurde der CDU-Kandidat Sebastian Schuster mit 55,43 %
der abgegebenen Stimmen zum neuen Landrat gewkhit, Die Bekanntmachung dieses

Ergebnisses erfolgte am 28.06.2014.

8.

Unter dem 16.06.2014 unterbreitete der Rhein-Sieg-Kreis in einem umiassenden Bericht der
Bezirksregierung  Kéin in  deren FEigenschaft als Kommunalaufsichisbehorde dic
Gesamtproblematik mit einer eingehenden rechilichen Wikrdigung. Diese endete mit dem
Votum, dass zwar der nach wie vor giiltige Erlass des nordrhein-westfilischen
Innenministeriums vom 25.62.2605 fiir die Abfithrungspflicht der Verglitungen spriche,
dessen RechtmiBigkeit wegen der entgegenstehenden Rechtsprechung aber durchgreifenden
Bedenken unterliege. Die Berichterstattung endete mit einer Darstellung der vorgesehenen

weiteren Verfahrensweise, die wie folgt formuliert wurde:

»Nach Auffassung der Verwaltung hat Herr Frithjof Kihn die gehanaien
Betrdge ohne rechtliche Verpflichtung abgefiihrt, d.h. er hat einen Anspruch
auf Riickzahlung. Die Riickzahlung ist im offentlichen Interesse gehoten, um
weltere  Folgekosten, die durch Geltendmachen eines Anspruches  auf

Verzinsung der ohne Rechtsgiund abgefiihrien Betrage enfstehen konnten, zu




vermeiden. Ich beabsichiige daher, die abgefiibrten Betrdge an Herrn Kithn

zurickzuzahlen.

Das Schreiben an die Bezirksregierung wurde den Fraktionen am 17.06.2014 als interner
Vorgang zur Kenntnis gegeben, da die Fraktionen durch die Anfrage der SPD-
Kreistagsfraktion iiber die beabsichtigte Vorlage an die Konununalaufsicht bei der

Bezirksregierung informiert waren.

9.
Die Bezitksregierung Kdln teilte unter dem 24.06.2014 mit, die geschilderte Problematik zu

tiberpriifen und hierzu das Ministerium fir Inneres und Kommunales zu beteiligen. Damit
wurde die Bitte verbunden, bis zur abschiicBenden Beantwortung von einer Auszahlung an

den vormaligen Landrat Kithn abzusehen.

Am 09.07.2014 wurde in ciner Pressemitteilung kiargestellt, dass die Rickzahlung der RWE-
Aufsichisratsvergiitung an Landrat a.D. Frithjo! Kiihn bisher nicht erfolgt sei und bis zur
abschlieflenden rechtlichen Priifung durch die Kommunalaufsicht des Laudes auch nicht

beabsichtigt war.

16.

Am 02.07.2014 legte der Kreisverband Rhein-Steg der Sozialdemokratischen Partei
Deutschiand gegen die Kreistagswahi vom 25.05.2014 und die Stichwahi des Landrates vom
15.06.2014 Einspruch ein und beantragte, diese beiden Wahlen fiir ungiiltig zu erkldren und
cine Wiederholungswahl anzuordnen. Der Einspruch ging am gleichen Tag hei der

Wahlleiterin ein,

Zur Begriindung wurde geltend gemacht, dass UnregelmiBigkeiten und damit Wahifehier im
Rechtssinne vorldgen. Dicse bestiinden im Vorenthalten wahlrelevanter Informationen. Die
Rreisverwaltung habe nicht offengelegt, dass ,aus ihrer Sicht die Rechtslage zu Gunsten des
Landrates so  eindeutig® sei, dass ,auf einen klarstellenden Erlass  des
Landesinnenministeriums nicht gewartet werden darf.* Diese rechtliche Bewertung und die
daran anknfiipfende Absicht der Riickzahlung habe nicht erst am T ag nach der Stichwahl
vorgelegen, sondern schon frither; bei den Biirgern sei dagegen wihrend der Zeit des
Wahlkampfes und der Wahlen der Findruck erweckt worden, dass die Frage der




Riickzahlung ein ,schwebendes Verfahren™ darstelle und noch nicht abschhieBend

entschieden wire,

Ferner sel entgegen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen itber Jahre die geforderte
Pritfung, ob dem Landrat Kithn eine berechtigte Forderung auf Riickerstattung der
abgefhrien Betrdge zustdnde, unterblieben. Darin ldge auch eine Verletzung der Pflicht, den
Kreistag liber das Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung zu unterrichten.

Dieses Fehlverhalten sei auch fir das Ergebnis der betreffenden Wahlen von entscheidendem
Einfluss gewesen. Denn dic Frage der Verpllichtung des vormaligen Landrates, die Einkiinfte
aus dieser Nebentdtigkeit abzufithren, habe die Offentlichkeit, die Medien und dic am
Wanlkampf teilnehmenden politischen Parteien erheblich beschiftigt, Bei Kenntnis der
Absicht der Verwaltung, die abgefithrien Betrdge zurlickzuzahien, hitte dies erhebliche
Emporung bei den Wihlern ausgeldst, weil das Verhalten des scheidenden Landrates von der
deutlich tiberwiegenden Mehrzahl der Wihler als unmoralisch empfunden wurde. Daher
wiren dann andere Ergebnisse fiir die CDU bei der Kreistagswah! und den CDU-Kandidaten
Schuster bei der Landratswahl zustande gekomumen, zumal bei letzterer die Wahlbeteiligung
sehr niedrig war und eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir bestand, dass viele

Nichtwihler der CDU einen . Denkzetiel* hiitten verpassen wollen.

Gegenstand der vorliegenden rechtsguiachitertichen Stellungnahme ist die Frage, ob auf
den vom Kreisverband Rhein-Sieg der Sozialdemokratischen Partei Deutschiand unter
dem 02.07.2014 eingelegien Einspruch gegen die Kreistagswahl sowie die Stichiwaht des
Landrates hin wegen Desinformation seitens der Kreisverwaltung diese Wahlen fiir

ungiiltig zu erkliren sind.

{klarstellender  Hinweis:  Die  weiteren Rigen  im  Zusammenhang  mit

Wahlbenachrichtigungskarten sind kein Priifungsgegenstand,)




1L
Rechtliche Wiirdigung

L
In formeller Hinsicht ergeben sich keine Bedenken hinsichtlich der Einspruchsbefugnis.

Nach § 39 1 1 KWahlG NRW kann w.a. die fiir das Wahlgebiet zusténdige Leitung solcher
Parteien und Wihlergruppen, die an der Wahl teilgenommen haben, Einspruch erheben,
wenn sie eine Entscheidung tiber die Giiltigkeit der Wahl gem. § 40 1 a) - ¢) KWahiG NRW

fiir erforderlich halten.

[diesen Anforderungen entspricht der Einspruch, den der Kreisverband Rhein-Sieg der
Sozialdemokratischen Partei Deutschiand, unterzeichnet durch ihren Vorsitzenden, Hermn

Sebastian Hartmann, eingereicht hat.

Die Monatsfrist fiir die Einspruchseinlegung wurde sowolil hinsichtlich des Ergebnisses der

Kreistagswahl als auch hinsichilich des Ergebnisses der Landrats-Stichwahl gewahrt.

Der Einspruch ging auch bei der zustindigen Stelle ein, nidmlich bei der Wahlleiterin des

Rhein-Sieg-Kreises.

Der Einspruch verlangt ein Mindestmaf an Begriindung, zumindest der Benennung eines der
Anspruchsgrimde nach § 40 KWahiG NRW,

Kallerhoff/von Lennep/Bérge/Becker/Schneider/Schnell. Handbuch zum
Kommumatwahlrecht in Nordrhein-Westfalen, 1. 4 ufl. 2008, 8. 292

Hier wurde in der Einspruchsschrift der Anfechtungsgrund des § 40 1 b) KWahiG NRW

benannt und ausfithrlich begriindet,

2.

Inhaitlicher MaBstab fir die Uberpriifung des Emspruches ist dessen Vorbringen in
sachlicher und rechtlicher Hinsicht. Der vom Kreisverband Rhein-Sieg  der
Sozialdemokratischen Partei Deutschland cingelegte Einspruch stittzt sich ausschlieflich auf
die Behauptung einer Verletzung der Bestimmung des § 40 I b) KWahiG NRW.




Diese Vorschrift lautet:

»Wird fesigesielli, dass hei der Vorbereitung der Wahl oder bei der
Wahlhandlung  UnregelméBigkeiten vorgekommen sind, die im Jeweils
vorfiegenden Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die
Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von entscheidendem Einfluss gewesen
sein konnen. so ist die Wahl in dem aus § 42 Abs. 1 ersichilichen Umfang fiir
ungliftig  zu  erkldren und dememtsprechend eine Wiederholungswah!

anziordnen. ™

Diese Vorschrift gilt gem. § T 1 KWahlG NRW auch fiir die Wahlen zum Kreistag sowie
gem. § 46 b KWahiG NRW auch fiir die Wah! des Landrates.

Grundlage filr die Pritffung, ob dieser Anfechtungsgrund vorliegt, ist dasjenige, was in der

Einspruchsbegrindung substantiiert vorgetragen wurde.

VG Aachen, Urteil vom [6.06.2005 - 4 K 106/05 -

3.
Diein § 40 1 b) KWahlG NRW an erster Stelle genannte Tatbestandsvoraussetzung verlangt
das Vorliegen von . UnregelmaBigkeiten®, und zwar bezogen auf die Vorbereitung der Wah!

oder aber auf die Wahthandlung.

Der Begrift’ der | Unregelmifligkeiten™ ist nach der Rechtsprechung weit auszulegen.
Darunter fallen alle Umstinde, die dem Schutzzweck der wahlrechtlichen Bestimmungen und

Grundsitze zuwiderlaufen.
Kallerhaf/von Lennep/Bdtge/Becker/Schneider/Schnell a.a.0. L8377

Nach der Rechtsprechung ist diese Bestimmung als allgemeiner ,, Wahlfehlertatbestand*
anzusehen, der mithin auch solche Falle erfasst, in denen gemeindliche Organe eine
Verletzung der ihnen im Wahlkampf auferlegten Neutralititspflicht zu Gunsten bestimmter
Bewerber durch &ffentliche Auftritte, Anzeigen, Wahlaufrufe oder sonstige amtliche

Verhaltensweisen begehen.
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BVerwG, Urtell vom 08.04.2003 - 8§ C 1440 — rur vergleichbaren
Bestimnung des § 50 Nv. 2 des Hessischen Konpm wnalwahlgesetzes

Hiervon ausgehend kann die »Informationspolitik® der Verwaltung zu cinem fiir den
Wahlkampf relevanten Thema im Grundsatz geeignet sein, einen Wahlfehler und damit eine
UnregelmaBigkeit 1.8.d. § 40 1 by KWahlG NRW zu begrinden.

4,

Das Informationsverhalten kann zum einen in Form der Ertetlung ,,aktiver” Informationen
bestehen, also durch schrifiliche Bekundungen oder mindliche Erkldrungen. Wenn eine
solche Verlautbarung zu einem wahlkampfrelevanten Thema erfolgt, deren Inhalt aber nicht
der tatséchlichen Sachlage enisprich, liegt nach der Rechtsprechung bei Vorliegen weiterer

Voraussetzungen ein Wahlifehler vor.

Zu ciner solchen Bewertung kam das OVG  Minster im Falle der angefochtenen
Kommunalwahl, welche am 30.08.2009 in der Stadt Dortmund stattgefunden hat. Beim dort
2u entscheidenden Sachverhalt hatten der betroffene Oberbiirgermeister und die Kdmmerin
wenige Tage vor der Wahl intern dje Entscheidung getroffen, dass wegen ungedeckter
Mehraufwendungen im Haushalt in der GroBenordnung von rund 23.000.000,00 € eine
Haushaltssperre am 01.09.2009 — einen Tag nach der Kommunalwahl — wirksam werden
sollte. Gleichwohl erteilten der damalige Oberbiirgermeister und die Kammerin noch am
14.08.2009 auf Riickfrage eines Stadtratsmitgliedes diesem schrifidich die Auskunft, dass
keine Anhaltspunkte dafir vorligen, mit den zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln nicht

auskommen zu kénnen.

Das OVG Minster sah darin eine gesetzeswidri ge Eintlussnahrue auf die Wihler und fithrte

hierzu aus:

WDas kann unter anderem der Fall sein, wenn der Wiihler durch objektiv
unrichtige oder desinformierende amiliche Angaben, die in drtlichem,
zejtlichem und sachlichem Zusammenhang mit der Wahl stehen, iiber die
seiner Beurteilung unterliegenden und fiir seine Entscheidung mafigebenden
Verhalinisse unzutreffend informiert wird, dies nicht ohne Weiteres erkennen

kann und deshalb nicht in der Lage ist, sich eine zutreffende eigene Meimumng




- 19 -

zu bilden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sich der informierende Amtswalier
der Unrichiigkeit seiner Angaben bewusst ist Entscheidend ist nach
nordrhein-westfilischem Kommunalwahlrecht allein, dass die gepebenen
Informationen geeignet waren bzw. sind, den Wahlerwillen zu beeinflussen.
OVG Munster, Urteil vom 15.12.2011 ~ 15 4 876/1 ] —

In der hierzu ergangenen Revisionsentscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht diese
Rechtsauffassung  bestitigt.  EBine  bewusst fehlerhafte  Information  durch
Verwaltungsmitarbeiter fiibrt zum Vorliegen cines Wahlfehlers, wenn die entsprechende
amtliche AuBerung in zeitlichem und sachlichem Zusammenhang mit einer Kommunalwah!

erfolgte.
BVerw(s, Beschluss vom 09.05.20]17 - 8 B 2712 —

Bei Ubertragung dieser Grundsitze auf den vorliegend rechtlich zu bewertenden Sachverhalr
ergibt sich allerdings, dass eine solche waktive Fehlinformation nicht vorliegt. Die
mafigebliche Bekundung der Kreisdirektorin vom 15.05.2014 enthilt keine Angaben, die sich
bei retrospektiver Betrachtung als objekiiv umrichtig erweisen. Von ihr ist in der
Stellungrahme vom 15.05.2014 dic Problematik, die durch die Kollision zwischen Erlasslage
und Rechtsprechung hervorgerufen wurde, dargestellt worden. Sie hat dann angekiindigt,
angesichts der weiterhin ausstehenden Klarung auf Erfassebene die Gesamtproblematik der
Kommunalaufsicht vorzulegen und diese um eine rechtliche Pritfung des konkreten
Sachverhalies zu bitten. Ferner gab sie an, vorab durch den Personal- und Rechtsdezernenten

eine rechtliche Bewertung vornehmen zu lassen.

Alle diese Ankindigungen sind dann in der Fol gezeit auch umgesetzt worden: Das Amt 30
hat — zeitlich parallel zu den Wahlvorgéngen - die rechtliche Erarbeitung vorgenommen. Im
Erpebnis ist dann der Varlagebericht an die Bezirksregierung Koin entstanden, verbunden
mit der Offenlegung des in der Kreisverwaltung gefundenen rechtlichen Ergebnisses und der
beabsichtigten weiteren Verfahrensschritte hinsichtiich des Umgangs mit den abgefiihrien

Geldbetrigen.

Eine Diskrepanz zwischen den Informationen in der Stellungnabme der Kreisdirektorin vom
15.05.2014 und dem anschlieBenden Verwaltungshandeln ist somit in keinem Punkt zu
erkennen. Eine ,,aktive® Falschinformation wahlbeeintlussenden Charakters legt daher nicht

VOT.




-12.

I

A
Das wahlrechtlich als ~UnregelmiBigkeit™ einzustulende Verhalten der Verwaltung kann
auch darin bestehen, dass den Wiahlern eine fiir ihre Wahlentscheidung wichtige Information
vorenthalten wird, Nach der Rechtsprechung ist das Verschweigen der Wahrheit {iber
wahlkampfrelevante Sachverhalte rechtlich mit  der Bekundung von Unwahrheit

gleichgestellt.

Vel BVerwG, Urteil vom 08.04.2003 - 8 C 14/07 — . 2u diesen
Beeinflussungen gehoren auch Tauschungen wnd Desinformation, weil zu
diesen  Formen des Vorenthaltens von Wahrheil keine  hinldngliche
Maglichkeir der Abwehr = B, mit Hilfe der Gerichte oder des Ausgleichs, etwa
mit Mitteln des Wahiwettbewerbs, besteht. Sie stellen eine erhebliche
Verletzung der Freiheit und Gleichheit der Waklen dar. Die Integritdt der
Wahlerwillensbildhng  ist betroffen.  wenn anuliche Stellen day  ihmen

obliegende Wahrheitsgebot nicht einhalren.

Insbesondere das bewusste Vorenthalten walrheitsrelevanter Informationen ist geeignet, als

Tauschung der Willer gewertet zu werden.

BVerw(G, Urteil vem 05.06.2012 -8 B 24/12 —

a)
Somit stellt sich fiir den vorliegenden Fall die Frage, ob die Verwaltung des Rhein-Sieg-
Kreises durch Verhalten ihrer Mitarbeiter in diesem Sinne das Wahrheitsgebot verletzt hat.

Konkret geht es nach dem Vorbringen im Einspruch darum, ob fiir die Verwaltung die

Verpflichtung bestand, vor den Wahlakten

- Auskunfl zu erteilen, ob der vormalige Landrat Kithn nach interner rechtlicher
Bewertung berechtigterweise beanspruchen kénne, das von ihm abgefithrte

Entgelt zuriickzuerhalten:

- darliber zu informieren, was sie als Ergebnis ihrer rechtlichen Priifung der
Abfithrungspflicht ermittelt hatte und welche daraus tolgenden konkreten
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Schritte  hinsichtlich des Umgangs mit den abgefiihrten Betrdgen sie
beabsichtige, insbesondere, ob eine Riickerstattung vorgenommen werde.

Eine rechiliche Besondetheit des Wahlfehlers durch Verschweigen von Informationen
besteht darin, dass dies nur dann den Vorhalt eines fehlerhaften Verhaltens auslésen kanm,

wenn eine Offenbarungspflicht bestand.

Hierzu hat sich das OVG Minster anldsslich sciner Entscheidung zur Dortmunder
Kommunaiwah! ebenfalls gedulert, obwohl es dort um die Konstellation eines Wahlfehlers
durch  unrichtige  aktive Informationserteilung  ging.  Gleichwoll  wird in  den
Entscheidungsgriinden  die Frage des  Wablfehiers durch  Unterlassen der

Informationsoffenlegung angesprochen. So heift es in dem Urteil:

W die Annahme einer geseizeswidrigen Einflussnabme auf die Wehler
bedarf es vorliegend auch wicht des Bestehens einer besonderen gesetzlichen
Offenbarungspflichs. Eine solche were nur dann zu Jordern, wenn es um ein
Unterlassen eines A misiragers ginge. Dies st hier aber nicht der Fajl Zur
Diskussion sieht vielmehr eine aktive Information durch Amisirager. ©

OV Miinster, a.a.0

In den weiteren Entscheidungsgriinden wird dann ganz deutlich, dass die Miinsteraner
Richter vermeiden wollten, den Verwaltungen zur Vermeidung von »UnregelmiBigkeiten®
im  kommunalwahlrechtlichen  Sinne zwingend  umfassende Offenlegungspflichten
aufzugeben. Nach Auffassung des OVG war im konkret entschiedenen Fall der Stadt
Dortmund die Verwaltung noch nicht eimmal verpilichtet, von sich aus tiber die beabsichtigte
Hausbalissperre trotz des damit verbundenen hohen Interesses fiir die Wahler zu informieren,

Wortlich heildt es hierzu im Urieil:

wLur Klarstellung sei in diesem Zusammenhang noch einmal ganz deutlich
gemacht: Es geht hier nicht um das Recht eines Kdammerers oder cines
Burgermeisters, den  bevorstehenden  Erlass  einer Hawushaltssperre
verschweigen zu dirfen! Es geht vielmehr um die mir Blick ayf die
Sicherstellung auf die unbeeinflussten Willensbildung der Wihler bestehende
Prlicht eines Kdammerers oder eines Biirgermeisters bzw. beider, auf

enisprechende Anfrage inshesondere aus dem Rar eine zutreffende Auskunft
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iber die Haushalisdateniage zu geben, aus der sich das Erfordernis einer
Haushaltssperre ggf’ ableiten liyst,
OV Miinster, a.a.0.

b)
Von diesen Mafistiben ausgehend, ergibt sich fiir den hier mit dem Einspruch angegriffenen

Sachverhalt Folgendes:

- Situation am 15.05.2014

Seitens der Kreisdirektorin war in ihrer Antwort vom 15.05.2014 auf die Anfrage der SPD-
Kreistagsfraktion mitgeteilt worden, die hier in Rede stehende nebentdtigkeitsrechtliche
Problematik zunichst durch das zusténdige Amt der Kreisverwaltung abschlieBend priifen zu
fassen und dann das gesamte Verfahren der Bezirksregierung Kéin zur Prifung vorlegen zu
wollen. Diese Verlautbarung beinhaltet nicht die dann spéter im Vorlagebericht bekundete
Absicht, die vom Landrat abgetlihrten Betrdige zurtickzuzahlen, Eine solche Absicht konnte
seitens der Kreisdirektorin am 15.05.2014 aber liberhaupt nicht offen gelegt werden, weil zu
dicsem Zeitpunkr die gutachterlichen Steflungnahmen des Rechits- und Ordnungsamtes als
Entscheidungsgrundlagen fehlten und keine Entscheidung iiber das weitere Vorgehen
gegeniiber dem friheren Landrat getroffen war. Die gewdhlte Verfahrensweise, zunichst eine
intensive Bewertung durch das zustandige Amt der Kreisverwaltung vornehmen zu lassen.
schloss es denklogisch aus, schon am 15.05.2014 verfahrensmaBige Konsequenzen aus dieser
Bewertung darzustellen. Zudem musste sich die Kreisdirek toria auf der Grundlage der
rechtlichen Stellungnahmen des Rechts- und Ordnungsamtes erst cine eigene Rechtsmeinung
bilden.

Somit lag am Tag der schrifilichen Auskunfiserteilung vom 15.05.2014 keine Verletzung der
Wahrheitspflicht durch Verschweigen wahlkampfrelevanter Informationen vor.

- Situation am 25.05.2014
Am Tag der Kommunalwahl, dem 25.05.2014, hatte sich an dieser Sachlage noch nichis

gedindert. Es lag kein Ergebnis der Prifung durch das Amt 30 vor. Somit ist auch fiir diesen
Wahliag das Bestehen einer Informationspflicht weiterhin zu verneinen.
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- Situation am 15.06.2014
Zu beurteilen bleibt noch die Sachlage am 15.06.2014, also dem Tag der Landrats-Stichwahi.

Zu diesem Zeitpunkt hatte das Amt 30 seine rechtliche Uberpriifung abgeschlossen und die
Ergebnisse der Kreisdirektorin vorgelegt, Die Frage lautet somit, ob sie verpflichtet war,
dieses Ergebnis der amtsinternen rechtlichen Bewertung einschliefilich der von ihr
beabsichtigten Konsequenzen fiir das weitere Verfahren gegentiber dem fritheren Landrat

nach Auflen zu kommunizieren,
Fiir eine derartige Offenbarungspflicht ist eine Rechtsgrundlage nicht ersichtlich.

Sie ergibt sich insbesondere nicht aus dem vorangegangenen Verhalten der Kreisdirektorin.
Sie hatte in ihrer Mitteilung vom 15.05.2014 iiber das beabsichtigte weitere Vorgehen nicht
die Zusage gemacht, die Ergebnisse der verwaltungsinternen Meinungsbildung zeitlich noch
var der Berichterstattung gegeniiber der Bezirksregierung Kéln publik zu machen. Ebenso
wenig war in Aussicht gestellt worden, die verfahrensmiBigen konkreten Schritte gegeniber

dem vormaligen Landrat in Bezug auf die abgefiihrten Mittel offenlegen zu wollen,

Auch Rechtsvorschriften, die eine derartige Informationserteilung veranlassen, gibt es nicht.
Der hier gewihlte Verfahrensweg war der einer Vorlage an die Kommunalaufsicht. Eine
solche hat den Zweck, das gefundene eigene rechtliche Ergebnis durch die Bezirksregierung
abzusichern oder sich auch ggf. widerlegen zu tassen. Die eigene rechtliche Bewertung durch
die Kreisverwaltung kann in diesem Verfahrensstadium nur den Charakter eines vorlaufigen
Ergebnisses flir sich beanspruchen. Eine Rechispflicht, vorldufige und ungesicherte
Rechtsauffassungen, die Gegenstand eines Pritfungsverfahrens durch die libergeordneten
Behorden sein sollen, dffentlich zu machen, kennt das Kommanalrecht nicht,

Gleiches gilt fur die Absichs, als Konsequenz aus der von der Kreisverwaltung gewonnen
Rechtsauffassung die vereinnahmten Betrdge an den vormaligen Landrat Kithn auszuzahlen.
Eine sofortige Auskehrung war nicht beabsichtigt und nach den gewihiten Formulierungen
auch nicht zum Ausdruck gebracht worden: es wiire auch widersinnig, wegen der rechtlichen
Bewertung sowie des weiteren verfahrensmifligen Vorgehens die Bezirksregierung um
Priifung zu bitten, zugleich aber durch sofortige Riickerstattung schon Fakien zu schaffen.
Die Ausfihrungen in der Einspruchsbegriindung, wonach die Kreisverwaltung die weiteren
Entscheidungen tbergeordneter Behdrden nicht abwarten und die Riickzahlung umgehend
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vornehmen werde, beruhen auf ecinem Missverstindnis der betreffenden Passage im

Vorlagebericht an die Bezirksrepierung.

Insgesamt bewegt sich das hier zu betrachtende Verwaltungshandeln im Rahmen der
zuldssigen Handlungsoptionen: Fs ist durchaus Ublich, bei schwierigen Rechtsfragen
vorher die  Kommunalaufsicht zu  konsulticren. Bei den hierflir  zu  erstellenden
Vorlageberichien bleibt es dann auch nicht bei der bloflen Schilderung des Sachverhaltes: die
Bezirksregierang kann und darf mit Recht erwarten, dass die vorlegende Behorde auch ihr
eigenes rechiliches Votum sowie die sich daran ankniipfenden Konsequenzen offenlegt.
Denn es zidhlt nicht zu den Aufgaben einer Kommunalaufsichtsbehérde, abstrakte

Rechtsfragen der untergeordneten Behdrden zu beantworten.

[3a somit die Regeln fir das Verfahren einer aufsichtsbehérdlichen Konsultation eingehalten
worden sind und diese eben keine Off'entlichkcitsunten'ichtung vorschen, bestand keine
Veranlassung, wegen des zeitlich parallelen  Wahikampfes eine gesteigerte  externe
[nformationsverpflichtungen etwa durch f6rmliche Mitteilungen an die Parteien oder an die
Presse anzunehmen. Eine Verwaltung ist nicht gehalten, wegen einer stattfindenden Wah]

von den iiblichen Verfahrenswegen und - modalititen abzuweichen.

Somit lag auch am Tag der Stichwah! kein pllichtwidriges  Verschweigen
wahlkampfrelevanter Informationen vor, weil es keine rechtliche Verptlichtung gab, das
Ergebnis der internen rechtlichen Priifung seitens der Kreisverwaltung, welches dann der

Bezirksregierung zar Gegenpriifung zugeleitet werden sollte, zu offenbaren.

Deswegen wurde das interne Schreiben der Kreisverwaltung an die Bezirksregierung am
17.06.2014 zundchst auch nur den Fraktionen zur Kenntnis gegeben. Nach Auskunft der
Presse ist dieses Schreiben dann noch am selben T ag von emner Fraktion unter VerstoB gegen
die gebotene Vertraulichkeit an diec Presse weitergeleitet worden und dadurch in der
Offentlichkeit bekannt geworden. Weder der Landrat a.DD. noch die Kreisverwaltung haben
zuvor am 16.06. oder 17.06.2014 die Offentlichkeit informiert, da es sich um einen
vertraulichen internen Vorgang handelt. Erst in der Pressekonferenz am 18.06.2014 zum
Ende der Amtszeit von Frithjof Kithn wurden er und die Kreisverwaltung auf das Thema

angesprochen und haben daraufhin Auskunft geoehen.
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6.

Sowett mit dem Einspruch geltend gemacht wird, dass die erforderliche rechtliche Priifung
dieser Abfithrungsverpflichtung schon seit Jahren angemahnt worden wiire, was nicht den
Tatsachen entspricht, und damit zugleich die Pflicht zur Berichterstattung gegeniiber dem
Kreistag iiber potenzielle Forderungen verletzt worden sei, ist der Stichhaltigkeit dieser

Vorhalte in einem Wahlpriifungsverfahren nicht nachzugehen.

§ 40 KWahiG NRW erfasst -UnregelmiBigkeiten™ bei der Vorbereitung der Wahl oder hei
der Wahlhandlung und damit Vorginge, die einen Zusammenhang mit dem Wahlakt stehen

miissen.
Kallerhoffvon Lennep/Betge/Becker/Schneider/Schnell, a.a.0.. S, 311
In erster Linie kommt es dabei auf den zeitlichen Zusammernhang an.
BVerw(. Urteil vom 09.05.2012 - 8 B 27/12 -

An diesem Zusammenhang mangelt es, wenn zur Begriindung darauf verwiesen wird, dass
schon seit Jabren ein Verwaltungsverhalten beanstandet wird. Zudem war die Problematik
insbesondere auch durch die Erlduterungen zu den Riickstellungen im Finanzausschuss und

Rechnungspriifungsausschuss lange bekannt,

7.

Da es nach den obigen Darlegungen schon an der Tatbestandsvoraussetzung  einer
~UnregelmaBigkeit 1.8.d. § 40 I b) KWahlG NRW fehlt, kommt es auf die weitere
Tatbesiandsvoraussctzung der sog. Mandatsrelevanz, also  der Erheblichkeit fiir den

Wahlausgang, nicht an.
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Zusanumenfassung der Ergebnisse:

1
Der Einspruch des Kreisverbandes Rhein-Sieg der Sozialdemokratischen Partei Deutschiand

erfolgt form- und fristgerecht.

2.

Die in der Einspruchsbegriindung geltend gemachte , UnregelmaBigkeit 1.8.d. § 40 1 b)
KWahlG NRW licgt zunichst insoweit nichi vor, als keine objektiv unrichtigen ,,aktiven®
[nformationen seitens der Kreisverwaltung tiber das weitere Vorgehen im Zusammenhang
mit der Behandlung der vom vormaligen Landrat Kithn abgefiihrten Vergtitungen erteilt
worden sind. Die Verlautbarungen seitens der Kreisverwaltung tiber den Verfahrensstand und
die angestrebten weiteren Verfahrensschritte entsprachen wihrend der Zeit der Wahlen der

objektiven Sachlage.

3

Eine UnregelmiBigkeit 1.8.d. § 40 1 b) KWahlG NRW in Form des Vorenthaltens von
Informationen ist zu verneinen. Als solche Informationen kamen die Ergebnisse der
verwaltungsseitig zugesagten abschlieBenden rechilichen f}’berpriifung durch das Rechis- und
Ordnungsamt sowie der weiteren konkreten Schritte im Umgang mit den vom vormaligen
Landrat Kithn abgefiihrien Mitteln in Betracht. Am Wahltag 25.05.2014 lag das Ergebnis der
abschlieSenden rechtlichen Bewertung durch das zustindige Amt noch nicht vor, so dass die
Erteifung einer entsprechenden Information von vornherein ausschied. Am Tag der Stichwahi
hatte das zustindige Amt seine abschlieBende Bewertung vorgelegt und sich gegen eine
Abfihrungspflicht des vormaligen Landrates Kiihn ausgesprochen. Eine Verpflichtung,
dicses Frgebnis und die sich daraus crgebende Konsequenz der Riickzahlung publik zu
machen, bestand aber nicht. Hierfiir fehlte es an einer Offenbarungspflicht aus rechtlichen
Vorschriften oder vorangegangenem Verhalten. Die Verwaltung hatte sich vielmehr dafiir
entschieden. die Bezirksregicrung Koln als Kommunalaufsichtsbehdrde zu konsultieren und
in emem Vorlagebericht den Sachverhalt, die eigene rechtliche Bewertung und die sich
daraus ergebende Konsequenz der Mittelriickzahlung zusammenzufassen. In einem solchen
Verfahrensstadium, in welchem die seitens der Kreisverwaltung gewonnenen Frgebnisse erst
vorldufig und ungesichert sind sowie deren Bestdtigung  durch die dhergeordnete
Behdrdenebene noch offen ist, besteht keine Verpflichtung, diese Inhalte der Offentlichkeit
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bekannt zu geben. Zudem ist es fraglich, ob dic Krelsverwaliung tberhaupt berechtigt
gewesen wire, die Ergebnisse ihrer Prifung bekannt zu geben, da es sich um einen

persénlichen Ansprach von Herrn Kihn handelt.

4,

Die weiteren Beanstandungen in der Finspruchsbegriindung, wonach die Erledigung der
nebentitigkeitsrechtlichen Uberprﬂfung schon seit Jahren angemahnt wurde und die
Berichterstattung ther den Bestand der Forderung gegeniber dem Kreistag unzureichend
war, ist flir das Wahlpriifungsverfahren irrelevant, weil dessen Gegenstand nur Vorginge in

engem zeillichen Zusammenhang mit dern Wahlakten sind.

Kéin, den 13.08.2014

/'
/

(Raifier Schppitz)






