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ENTWURF Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises

NeuaufsteHlung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen
Beteiligung gem. § 10 Abs. 1 und 2 Raumordnungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst vielen Dank fir die Beteiligung im Rahmen der Neuaufstellung des LEP NRW. Gemai
Beschluss des Kreisausschusses vom 10.02.2014 wird zum Entwurf des Landesentwicklungs-
plans Nordrhein-Westfalen wie folgt Stellung genommen:

Der Rhein-Sieg-Kreis begrlfit ausdricklich die Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen, unbeschadet dessen werden zu einzelnen Regelungsinhalten folgende
Anregungen bzw. Bedenken vorgetragen:

Zu  Erlduterungen’;

1. Es wird angeregt, auch in den Erlauterungen kenntlich zu machen, ob es sich um ein Ziel
oder einen Grundsatz handelt (z.B. ,Zu Ziel 2-1 Zentralbrtliche Gliederung® statt ,Zu 2-1
Zentralériliche Gliederung®.

2. Die Erlauterungen fihren oftmals aus, dass Regelungsinhalte von der Regionalpianungs-
behdrde ,in Abstimmung” mit den Kommunen festgestelit werden missen.

Um Missverstandnissen in der spateren Plananwendung vorzubeugen, wird es fiir erfor-
derlich gehalten, jeweils zu klaren, ob ein ,Benehmen® oder ,Einvernehmen® mit den
Kommunen herzustellen ist.

Zu Zeichnerische Festlequngen®:

Es wird gebeten, den Schreibfehler bei der Gemeinde Ruppichteroth {,Ruppichterc") zu korri-
gieren.

Zu  Tourismus":

Touristischen Belangen wird mit den Festlegungen in Kapitel 6.6 unzureichend Rechnung ge-
tragen. Insofern sind in geeigneter Form die Festlegungen in den Kapiteln 1, 3, 6 - 8 um Inhalte
der touristischen Entwicklung zu ergdnzen. Die aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises relevanten
Inhalte sind, soweit nicht bereits in die jeweiligen Kapitel eingefligt, nachstehend aufgefiihrt.

« Kulturlandschaften sollen in ihrer Vielfalt von Urbanitdt und Freiraum erhalten und zur
Starkung der touristischen Wirtschaftskraft weiterentwickelt werden. Dabei sollen vor-
handene Starken und Potentiale der unterschiedlich gepragten Teilrdume genutzt und
ausgebaut, Schwachen und Hemmnisse Gberwunden und beseitigt werden.




Kuituriandschaften pragen nicht nur das Selbstverstandnis der Bewohner, sondern stel-
len eine elementare Grundlage fir die touristische Entwicklung im l&ndlichen Raum dar.
Daher werden Kulturlandschaften zunehmend nicht nur als Schutzgut, sondern als regi-
onales Entwicklungspotential aufgefasst. Positive Kulturlandschaftsbilder starken als
weiche Standortfaktoren die Attraktivitét einer Tourismusregion. Die Etablierung von tou-
ristischen Netzwerken, Regionalmarken und die Vermarktung regionaler Produkte sowie
regionale handwerkliche und gewerbliche Traditionen verbessern die Moéglichkeiten der
Wertschépfung und fihren zugleich zu Wettbewerbsvorteilen. Daher dirfen Kulturland-
schaften, die durch thre natlirliche Attraktivitdt, Landschaftsstruktur und Benutzbarkeit
der Landschaft (Erschlie3ung, Infrastruktur etc.) vorrangig durch eine Tourismusfunktion
gepragt sind, in ihrer touristischen Bedeutung nicht beeintréchtigt werden. Dies gilt ins-
besondere fir grof3fiachige Planungen.

Die Chancen, die sich aus dem Kapital einer intakten Natur und Landschaft (Kulturland-
schaft) fiir einen naturvertraglichen Tourismus eréffnen, missen gewahrt werden.

Die Energiewende ist fir alle Beteiligten eine Herausforderung. Dabei hat der Ausbau
der Windenergie sowie von grofdfidchigen Solaranlagen eine erhebliche Bedeutung. Die
Ballung von Windparks bestimmt auch in Urlaubs- und Erholungsregionen immer haufi-
ger das Landschaftsbild. Bei der Umsetzung sind daher unterschiedlichste Belange zu
berucksichtigen. Hierzu zdhlen ein behutsamer Umgang mit unwiederbringlichen Land-
schaften sowie der Schutz von tourismusrelevanten — bisher unbeeintrachtigten — Kultur-
landschaften. Windenergieanlagen beeintrachtigen — insbesondere durch ihre bauliche
Dominanz aufgrund von Hoéhe, Gestalt und Rotorbewegung — die touristischen Potenzia-
le und den hohen Erholungswert vieler gewachsener Kulturlandschaften. Den touristi-
schen Aspekten des Kulturlandschaftsschutzes sollte bei der Planung von Windkraftan-
fagen insofern eine besondere Bedeutung beigemessen werden. Dies schiieflt die opti-
sche Entwertung des Landschaftsbildes mit ein. Die Errichtung von Windenergie- bzw.
grofBflachigen Solaranlagen in bedeutsamen und besonders schutzwiirdigen Kulturland-
schaften sollte nur méglich sein, wenn ihr Charakter und &ffentliche Belange, wie z.B.
des Denkmalschutzes, gewahrt und ihre touristische Funktion nicht wesentlich beein-
trachtigt werden.

Fur die Starkung der Tourismuswirtschaft sollen die rdumlichen Voraussetzungen ver-
bessert werden. Hierbei sind Schwerpunkte auf eine Qualitatssteigerung und auf wett-
bewerbsfahige Tourismusangebote zu legen. Dabei sollen sich alle tourismusrelevanten
Veorhaben und Projekte in die jeweilige Destinationsstrategie einfliigen.

In Nordrhein-Westfalen existiert eine konkurrenzfahige Basis flir den Tourismus. Neben
der Erhaltung bzw. der Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,
der Schénheit und Vielfalt der Landschaft und der Bausubstanz ist eine stete Erganzung
und qualitative Verbesserung der flr eine gesicherte Tourismuswirtschaft bendtigten Inf-
rastruktur unerlasslich. Um die Nachhaltigkeit zu unterstitzen, bedarf es einer regional
abgestimmten gesamtkonzeptionellen Unterstitzung touristischer Entwicklungen.

Der Masterplan Tourismus NRW setzt die tourismuspolitische Landessirategie fir NRW
fest. Die ausgewahiten Themenschwerpunkte sind mafRgeblich fir die Auflendarstellung
des Landes NRW und von besonderem Landesinteresse.

In den Tourismusregionen ist die fiir den Ausbau des Tourismus notwendige Infrastruk-
tur vorzuhalten und gualitativ weiter zu entwickeln. Grenzibergreifende Anforderungen
sind in die Entwicklung einzubeziehen.

Tourismus und Erholung sollen in den Teilrdumen, die Ober die naturrdumlichen und
raumstrukturellen Voraussetzungen verflgen, gestarkt werden, um den Tourismus als
Wirtschaftsfaktor nachhaltig zu entwickeln. Sofern diese Voraussetzungen vorhanden




sind, ist der Tourismus fur die wirtschaftliche Entwicklung sowohl des landlich gepragten
Raums als auch der Stadte von hoher Bedeutung.

» Die Starkung des Ubernachtungs- und Tagestourismus als Wirtschaftsfaktor ist Grund-
voraussetzung fir die weitere Entwicklung der Destinationen, insbesondere fiir die Re-
gionen im landlichen Raum.

¢ Urlaub im I&ndlichen Raum, naturvertragliche Erholungsnutzungen, Natur- und Aktivtou-
rismus sollen in den dafir geeigneten Regionen als attraktive Angebote des Tourismus
ausgebaut und weiter entwickelt werden.

= 16 der insgesamt 18 Kommunen des Rhein-Sieg-Kreises gehdren entweder zum Natur-
park Bergisches Land, Siebengebirge oder Rheinland. Naturparke stellen einen l.ebens-
und Erlebnisraum von einzigartiger Qualitat dar. Daher gilt es, diese Landschaft gemein-
sam fur die hier lebenden und arbeitenden Menschen und ihre nachfolgenden Generati-
onen zu schitzen, sowie fOr Géaste als vorbildliche Erholungslandschaft weiter zu entwi-
ckein.

» Die Erreichbarkeit bestehender Tourismus- und Naherholungsgebiete durch Einrichtun-
gen des OPNV ist zu gewahrleisten und zu verbessern. Die OPNV-Angebote sind mit
der Entwicklung neuer Tourismusangebote abzustimmen.

» Attraktive OPNV-Anbindungen sind bei der Entwicklung neuer Tourismusangebote be-
ziehungsweise neuer Freizeitangebote zu integrieren. Sie sollen gleichermafen sowohl
dazu beitragen, die Erreichbarkeit der Reiseziele in den Tourismusregionen zu gewahr-
leisten und damit die Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel zu erhéhen, als auch die vom
motorisierten Individualverkehr ausgehenden Belastungen zu reduzieren.

Kapitel 1 = Einleitung ™~~~ =

Zu 1.2 Aufgabe, Leitvorstellung und strategische Ausrichtung der Landesplanung

Auf den Seiten 5-8 werden die Aspekte der strategischen Ausrichtung des LEP spiegelstrichar-
tig benannt. Es wird angeregt, diese Aufzdhlung um einen weiteren Spiegelstrich mit der Uber-
schrift ,Tourismusentwicklung nachhaltig sichern® zu ergénzen und folgenden Textbaustein auf-
zunehmen:

Die Tourismusbranche hat in den nachsten Jahren weltweit weiterhin grofte Wachstumsaus-
sichten. In Nordrhein-Westfalen tragt der Tourismus wesentlich zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen sowie zum Bruttoinlandsprodukt bei. Jedoch wird die Tourismusentwicklung in Deutschland
wie auch in Nordrhein-Westfalen von verdnderten Rahmenbedingungen entscheidend gepragt.
NRW konkurriert schon lange nicht mehr nur mit den anderen Destinationen Deutschlands,
sondern letztlich mit allen Reisezielen weltweit. Vor diesem Hintergrund muss der eingeschla-
gene Weg des Qualitatstourismus in NRW konsequent fortgesetzt werden. Eine der entschei-
denden Herausforderungen fur die Zukunft des Tourismus stellt dabei der demografische Wan-
del dar. So sind nicht nur Auswirkungen auf das kinftige Kundenpotential zu erwarten, sondern
auch auf die erforderliche touristische Infrastruktur. Angesichts der Notwendigkeit des Umwelt-
und Ressourcenschutzes auf der einen Seite sowie der gesellschaftlichen Verpflichtung zur
Gewadhrleistung eines Tourismus fir alle Menschen unabhangig von kérperlichen Einschréan-
kungen auf der anderen Seite bilden ,Nachhaltigkeit und ,Tourismus fir Alle” wichtige Grund-
prinzipien in der Tourismusentwicklung.




Kapitel 2 ~ Raumliche Struktur des Landes

Ziel 2-1 , Zentraldrtliche Gliederung“ einschl. Erlauterungen {-> S. 9)

Die andauernde Ausrichtung der raumlichen Entwicklung auf das System der ,Zentralen Orte*
wird ausdriicklich begrifit. Ebenso wird begriildt, dass jede Kommune diesem System zugeord-
net ist und somit mindestens die Funktion eines Grundzentrums innehat.

In den Erlauterungen wird allerdings ausgefihrt, dass die jeweilige zentralértliche Bedeutung
noch in der Laufzeit des im Entwurf vorliegenden LEP Gberprift werden soll. Da die zugewiese-
ne Zentralitat fur Kommunen sowohl hinsichtlich der Flanungssicherheit als auch fur die Erhal-
tung ihrer Entwicklungsperspektiven von zentraler Bedeutung ist, sollte angestrebt werden, die-
se fur die Laufzeit des LEP zu erhalten.

Ziel 2-3 ,,Siedlungsraum und Freiraum® (-> $. 9)

i V.m,

Ziel 6.2-1 ,,Zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche® (-> S. 36)

i V. m,

Grundsatz 6.2-3 ,Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile” einschl. Erlduterungen (->
S. 37)

Ziel 2-3 regelt die Aufteilung des Landes in Gebiete, die vorrangig Siedlungsfunktionen (Sied-
lungsraum) oder Freiraumfunktionen (Freiraum) erfllien bzw. erfillen sollen. Darliber hinaus
wird festgelegt, dass im regionalplanerisch festgelegten Freiraum gelegene Ortsteile in ihrer
Entwicklung vor allem auf den Bedarf der ansassigen Bevdlkerung auszurichten sind.

Die Festlegungen des Ziels 6.2-1 sowie des Grundsatzes 6.2-3 werden als Konkretisierung des
Ziels 2-3 verstanden. Demnach ist die Siedlungsentwicklung in den Kommunen auf zentralort-
lich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche auszurichten (Ziel 6.2-1), wahrend andere vor-
handene Allgemeine Siedlungsbereiche und kleinere Ortsteile auf die Eigenentwicklung zu be-
schrénken sind (Grundsatz 6.2-3).

Zur Klarstellung dieser Verknipfung wird angeregt, in den Erlduterungen Verweise zwischen
den Kapiteln vorzunehmen um zu verdeutlichen, dass es sich bei den Kapiteln 6.2-1 und 6.2-3
um eine Konkretisierung des Ziels 2-3 handelt.

Dartiber hinaus ist eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten vorzunehmen.

Dies betrifft zum Einen die Verknlipfung der o. g. Festlegungen, da nicht deutlich wird, ob die
.im regionalplanerisch festgelegten Freiraum gelegenen Oristeile” nach Ziel 2-3 gleichzusetzen
sind mit kleineren Ortsteilen” nach Grundsatz 6.2-3. Unsicherheiten ergeben sich insbesondere
dadurch, dass Ziel 2-3 bereits ausfuhrt, dass es sich um ,im regionalplanerisch festgelegten
Freiraum gelegene Ortsteile” handelt, wahrend die Erlauterungen zu Grundsatz 6.2-3 ausfiih-
ren, dass ,kleinere Ortsteile” i. d. R dem Freiraum zuzuordnen sind.

Zum Anderen gilt dies insbesondere flir den Grundsatz 6.2-3 Eigenentwicklung untergeordne-
ter Ortsteile®. Fir die hierunter subsumierten ,Anderen vorhandenen Allgemeinen Siedlungsbe-
reiche’ und ,Kleineren Ortsteile” werden in den Erlfauterungen verschiedene Begrifflichkeiten
zur Beschreibung der Eigenentwicklung verwendet. Da der Wortlaut der Grundsatzfestiegung
fur beide Kategorien derselbe ist, sollte auch die jeweilige Erlauterung den Terminus ,Eigen-
entwickiung® gleichlautend verwenden.

Unbeschadet dessen wird begrif3t, dass auch Orte bzw. Ortsteile mit weniger als 2000 Einwoh-
ner, soweit insbesondere soziale Infrastruktur von einigem Gewicht vorhanden ist, sich weiter
entwickeln kénnen.




Kapitel 3 - Erhaltende Kulturlandschaftsentwickiung

Ziel 3-1 ,32 Kulturlandschaften“ (> S. 15)

Die in Ziel 3-1 eingebundene Abbildung 2 enthilt die Kulturlandschaften und (landesbedeutsa-
men) Kulturlandschaftsbereiche in Nordrhein-Westfalen. Hinsichtlich der raumlichen Abgren-
zung des landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs Nr. 18 ,Brihler Schltsser — Vorgebir-
ge” wird eine Prifung der Einbeziehung der Wasserburgen und -schldsser im linksrheinischen
Rhein-Sieg-Kreis sowie der Bonner Residenz der Kélner Erzbischéfe einschliefllich der Wege-
beziehungen fOr erforderlich gehalten.

Ziel 4-3 ,Klimaschutzplan® (-> S. 22)

Die Zielfestlegung mit dem Inhalt, dass Raumordnungspléne diejenigen Festlegungen des Kli-
maschutzplans umsetzen, die gem. § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fur verbindlich erklart
wurden, soweit sie durch Ziele oder Grundséatze der Raumordnung gesichert werden kdnnen,
wird als zu weitgehend erachtet. Problematisch ist insbesondere die sich hieraus ergebende
zwingende Vorgabe der Landesraurmordnung an die Regionalplanung, noch nicht bekannte
Festlegungen des Klimaschutzplans NRW umzusetzen, ohne sie zuvor mit den weiteren Anfor-
derungen und Anspriichen an die Raumnutzung abgewogen zu haben.

Kapitsl 5 - Regionale und grénziibergreifende Zisammenarbeit -0 0

Grundsatz 5-2 ,Europidische Metropolregion Nordrhein-Westfalen“ (-> S. 26)

Der LEP NRW 95 legt unter B.1.2 als Ziel fest, dass die ,herausragende Bedeutung der Euro-
paischen Metropolregion Rhein-Ruhr fir die Raumentwicklung in Nordrhein-Westfalen, in
Deutschland und in Europa bei der Entwicklung der Raum- und Siedlungsstruktur zu beriick-
sichtigen ist".

Im vorliegenden Entwurf des LEP ist die Metropolregion Rhein-Ruhr nicht mehr erwéhnt, statt-
dessen wird die Entwicklung einer Metropolregion Nordrhein-Westfalen forciert. Der Rhein-
Sieg-Kreis spricht sich daflir aus, anstelle der von der Landesregierung vorgesehenen ,Metro-
polregion NRW" ergénzend zur bereits verfassten ,Metropole Ruhr” eine ,Metropole Rheinland*
in den LEP aufzunehmen.

Kapitel 6 = Siedlungsraum = "
Kapitel 7 = Frefraum> = .

Aligemein

Die Absicht, die Inanspruchnahme von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke bis 2020
deutlich zu reduzieren, wird begrifit. Den vorgesehenen Regelungen im LEP — auch die kor-
respondierenden Aussagen zur Innenentwicklung, zur Wiedernutzung von Brachfldchen oder
zum Grundsatz der interkommunalen Zusammenarbeit bei der gewerblichen Flachenentwick-
lung — ist zuzustimmen.



Unbeschadet dessen ist zu berlicksichtigen, dass der landliche Raum — insbesondere bei enger
Verflechtung mit Oberzentren — Reserven flr eine angemessene Entwicklung von Siedlungs-
und Gewerbeflachen bendtigt. Soweit dies im Rahmen der genannten Obergrenzen fir die Fla-
cheninanspruchnahme erfolgen soll, fehlt eine Operationalisierung der allgemeinen Ziele fur die
nachfolgenden Planungsebenen. Eine blofie restriktivere Formulierung aligemeiner Ziele zum
Flachenverbrauch wird ihre Wirkung verfehlen.

Kapitel 6 - Siedlungsraum

Zu 6.1 Festlegqungen fiir den gesamten Siedlungsraum

Ziel 6.1-1 ,,Ausrichtung der Siedlungsentwicklung“ einschl. Erlauterungen (-> S. 28}

Die Erlauterungen zum Ziel beinhalten, dass die Regionalplanungsbehérden auf der Basis einer
Jandeseinheitlichen Methode" ermitteln, ob und in welchem Umfang ein Bedarf an zusatzlichen
Siedlungsflachen bestenht. Das bereits praktizierte Siedlungsflichenmonitoring soll in diese Be-
darfsermittlung einbezogen werden, indem es Informationen Gber ungenutzte, planerisch gesi-
cherte Siedlungsflachenreserven vorhalt.

Die Absicht, den Flachenbedarf kiinftig auf der Basis einer landeseinheitlichen Methode zu er-
mitteln, wird grundsatzlich begrift. Die ist notwendig, um die landesbedeutsame Vergleichbar-
keit zu erhalten. Jedoch wird das Abstellen zentraler Festlegungen des LEP (siehe z.B. Ziel 6.1~
11} auf eine derzeit noch unbekannte Flachenbedarfsermittiungsmethode, die jedoch maligeb-
lich Einfluss auf die Kommunalentwicklung nehmen wird, als unzuléssig erachtet.

Solange nicht abschlieRend gekiart ist, wie die angefilhrte ,Methode" aussehen wird, ist die Re-
gelung abzulehnen.

Ziel 6.1-2 ,Riicknahme von Siedlungsflichenreserven® einschlieBlich Eriduterungen (->
S. 29)

Das Ziel legt fest, dass fur Siedlungszwecke vorgehaliene Flachen, fir die kein Bedarf mehr
besteht, wieder dem Freiraum zuzufihren sind, sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitpla-
ne umgesetzt sind. Den Erlduterungen ist zu entnehmen, dass dies in die Verantwortung der
Regionalplanungsbehérden gestellt ist.

Zur AusObung der Planungshoheit muss es im Interesse der Kommunen liegen, Flichenreser-
ven verflgbar zu halten. Fir Flachen, die aufgrund unterschiedlichster Umstinde nicht ver-
marktbar sind, dies gilt im weitesten Sinn auch fiir nicht realisierbare Bebauungsplane, kann
z.B. das Instrument ,Flachentausch” genutzt werden. Insofern muss die Entscheidung, Fla-
chendarstellungen beizubehalten oder aufzugeben, zwingend in kommunaler Verantwortung
bleiben.

Es wird gefordert, dies durch Umformulierung der Zielfestlegung in geeigneter Weise sicherzu-
stellen.

In dem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass allein die Darstellung von Flachen im
Flachennutzungsplan noch keinen Flachenverbrauch impliziert.




Erlduterungen Ziel 6.1-2 ,,Riicknahme von Siedlungsflichenreserven® (-> 8. 32)

Die Erlauterungen zum Ziel fuhren aus, dass dem Freiraum weitere, bisher als Siedlungsraum
gesicherte Flachen zuzufihren sind, wenn diese infolge des Bevdélkerungsriickgangs oder des
Strukturwandels nicht mehr zur Bedarfsdeckung fir Siedlungszwecke benétigt werden.

Es wird angeregt zu erldutern, wie der ,Bedarf' zu ermitteln ist, ob auch hier die ,landeseinheit-
liche Methode* zur Anwendung kommen soll (s. auch Anregungen zu Ziel 6.1-1),
denn,“Bevédlkerungsriickgang” bzw. ,Strukturwandel” sind nicht zwingend Indikatoren fiir einen
regressiven Flachenbedarf. (z.B. Verdnderung von Haushaltsstrukturen).

Erlduterungen Ziel 6.1-2 ,,Rlicknahme von Siedlungsflichenreserven® (-> S. 29)
i V.om.
Ziel 6.1-6 ,Vorranyg der Innenentwicklung® einschl. Erlduterungen {-> S. 29)

Die Erlduterungen zu Ziel 6.1-2 fihren aus, dass die Maglichkeit der Riicknahme von Sied-
lungsflachenreserven insbesondere in Verdichtungsraumen zur qualitidtsverbessernden Auflo-
ckerung genutzt werden soll.

Gema&l Zielfestlegung 6.1-6 sind die bisherigen Bemihungen zur Mobilisierung von Flachenpo-
tentialen im Rahmen der Innenentwicklung und zum Abbau von Mobilisierungshemmnissen auf
kommunaler Ebene zu intensivieren. Als Mallhahmen der Innenentwicklung werden in den Er-
lAuterungen die Maoglichkeiten einer angemessenen Nachverdichtung bzw. der Mobilisierung
von ungenuizten oder absehbar brachfallenden Grundstlcken im Innenbereich benannt.

Dies steht der unter Ziel 6.1-2 formulierten Aufforderung zur Riicknahme von Siedlungsflachen-
reserven, insbesondere in Verdichtungsrdumen, entgegen. Eine Klarstellung, wie die praktische
Anwendung beider Festlegungen vorzunehmen ist, ist erforderlich.

Ziel 6.1-4 ,Keine bandartigen Entwicklungen und Splittersiediungen® einschl. Erlaute-
rungen (-> 8. 29)

Der Zielfestlegung, dass die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung von Splittersiedlungen
zu verhindern ist, ist grundsatzlich zuzustimmen (s. a.§ 35 BauGB). Die Zielsetzung einer kom-
pakten, auf zentraldrtlich bedeutsame Siedlungsbereiche ausgerichteten Siediungsentwicklung
wird geteilt.

Insbesondere in [andlich strukturierten Bereichen mit topografischen Besonderheiten kann je-
doch in Ausnahmefallen, unter Abwagung aller Aspekte, eine bandartige Siedlungsentwickiung
entlang von Verkehrewegen zweckmafig sein.

Insofern wird angeregt, den Regelungsinhalt in einen Grundsatz umzuwandeln bzw. in sonstiger
geeigneter Form vorgenannte Gegebenheiten zu beriicksichtigen.

Ziel 6.1-6 ,Vorrang der Innenentwicklung” einschl. Erlduterungen {(-> S. 29)

Analog der Festlegung des LEP NRW "95 (B Ill. Ziel 1.23) regelt dieses Ziel den Vorrang der
fnnenentwicklung vor Inanspruchnahme von Flachen im Auenbereich. Der grundsétzliche Re-
gelungsgehalt ist zu unterstlitzen, zumal auch § 1a Abs. 2 BauGB dies den Kommunen als
planerische Abwégungsdirektive im Zuge der Bauleitplanung vorgibt,

Es ist jedoch sicherzustellen, dass, insbesondere im Zuge der Umsetzung in eine regionalpla-
nerische Festlegung, die diesbezilgliche Entscheidung den Kommunen im Rahmen der kom-
munalen Planungshoheit zufallt (,Letztentscheidungskompetenz®).



Die Erduterungen flhren aus, dass in Einzelféllen von der Verpflichtung zur Innenbereichs-
entwicklung abgesehen werden kann. Es wird angeregt, die Ausnahmetatbestande nicht nur in
den Erlauterungen zu thematisieren, sondern diese entweder in die Zielfestlegung aufzuneh-
men oder das Ziel in einen Grundsatz umzuwandeln.

Grundsatz 6.1-8 ,,Wiedernutzung von Brachflichen® einschl. Erliuterungen (-> S. 30)

Absatz 2 regelt, dass eine Neudarsteliung von Siedlungsflachen auf Freifldchen nur erfolgen
soll, wenn auf der Grundiage des Siedlungsflachenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine
geeigneten Brachfidchen zur Verfligung stehen. In den Ertduterungen wird hinsichtlich der viel-
schichtigen Herausforderung der Nachfolgenutzung von Brachfldchen fediglich ausgefuhrt, dass
der Aufwand fiir eine Wiedernutzbarmachung wirtschaftlich vertretbar sein muss. Die in der
Praxis oftmals auftretenden Probleme, wie z.B. eine durch Reserveflachenvorhaltung privater
Eigentimer unmdgliche Vermarktung des Grundstiicks, werden nicht thematisiert. Daher ist in
den Grundsatz eine Offnungsklausel mit dem Inhalt aufzunehmen, dass tatséachlich nicht zur
Verfligung stehende bzw. zu wirtschaftlich nicht vertretbaren Bedingungen zu sanierende Fla-
chen vom Wiedernutzungsvorrang ausgeschlossen sind.

Dem Regelungsinhalt des Absatzes 3, dass isoliert im Freiraum liegende Brachflachen einer
Freiraumnutzung zugefihrt werden sollen, wird generell zugestimmt. Es scheint jedoch gebo-
ten, eine Offnungsklausel aufzunehmen, mit dem Ziel in begriindeten Ausnahmen eine Wieder-
nutzung z.B. fOr Anlagen erneuerbarer Energien zulassen zu kénnen. Es wird vorgeschlagen,
den Grundsatz um das Wort ,vorrangig” zu ergénzen (entspricht Regelung in Ziel 8.3-3, letzter
Absatz).

Grundsatz 6.1-9 ,Vorausschauende Beriicksichtigung von Infrastrukturfolgekosten®
einschl. Erlauterungen {-> S. 30}

Die Aufnahme der Thematik in den LEP wird grundsétzlich begriifit. Bereits heute werden sei-
fens der Kommunen angesichts der angespannten Haushaltslage Ermittlungen und Bewertun-
gen von Infrastrukturfolgekosten angestelit. Es ist jedoch in geeigneter Form sicherzustellen,
dies nicht zuletzt im Hinblick auf die kommunale Planungshoheit, dass hieraus kein ,Prifkrite-
rium” im Rahmen der Landesplanerischen Anfrage nach § 34 LPIG NRW folgert.

Ziel 6.1-10 ,,Flichentausch® einschl. Erlduterungen (-> S. 30)

Die Grundidee des Fidchentauschs ist bereits im LEP NRW "95 verankert (s. B. lll. — Ziel 1.24).
Dem Grundgedanken der regionalen Kooperation folgend, sollten Siedlungsflachen im regiona-
len Kontext auch interkommunal ,getauscht® werden kénnen.

Ziel 6.1-11 ,,Flachensparende Siedlungsentwicklung® einschl. Erlauterungen {-> S. 30)

Eine Ausgestaltung der verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Planungshoheit ist nur
mébglich, wenn nachhaltige Flachensteuerungsméglichkeiten und Planungsalternativen zur Ver-
fugung stehen. Damit sind zwingend Flachen bereit zu halten, die fur einzelne Planungserfor-
dernisse bzw. -varianten zur Verfligung stehen, jedoch ausschliefilich bedarfsorientiert zu ent-
wickeln sind bzw. gemal den Vorgaben des BauGB auch bedarfsorientiert entwickelt werden.

Der vorliegende Entwurf stellt in zentralen Festlegungen auf einen noch zu ermittelnden Fl&-
chenbedarf ab (wie z.B. Ziel 6.1-1 ,bedarfsgerecht”, Ziel 6.1-11 ,ein Bedarf an zusétzlichen
Bauflachen®), wobei offen bieibt, wie dieser Bedarf zu ermitteln ist (s. diesbezlgliche Ausfih-
rungen zu der Jandeseinheitlichen Ermittlungsmethode” unter Ziel 6.1-1).

Gerade in (noch) Wachstumsregionen muss es maéglich sein, ohne zeit-zdhrenden Verwal-
tungsaufwand Flachen zur LEP-zielkonformen Umsetzung bereit zu stellen.
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Um den Kommunen den o.g. Entwicklungsspielraum zu erméglichen, darf der durch die vorge-
sehene ,landeseinheitliche Methode" zu ermitteinde Bedarf nicht zu eng kalkuliert sein, ein an-
gemessener Flexibilisierungszuschlag ist zwingend vorzusehen.

Soweit die ,Jandeseinheitliche Ermittiungsmethode” eine adaquate Flexibilisierung nicht vorse-
hen solite, wird dies zu regelmafigen Plandnderungsverfahren fuhren, die jeweils erneute Be-
darfsnachweise und langwierige Erérterungen nach sich ziehen. Neben einem nicht vertretba-
ren Verwaltungsaufwand wird dies Kommunen einer Wachstumsregion in stadtebauliche Ent-
wicklungsblockaden und damit eine regressive Entwicklung flhren.

Zu 6.3 Erganzende Festlegungen fiir Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzun-
gen

Ziel 6.3-1 ,Flichenangebot” einschl. Erlduterungen (-> S. 40)

Die Erlduterungen des Ziels fihren aus, dass die Festlegung neuer oder die Erweiterung vor-
handener GIB regional abzustimmen sind. Die endglltige regionale Abstimmung erfolgt dabei
im Rahmen des Regionalplanverfahrens.

Grundlage der Fortschreibung eines Regionalplans bzw. Regionalplanteilabschnittes ist jedoch
die seitens der Regionalplanungsbehérde durchzufihrende Fidchenbedarfsberechnung auf der
Basis einer ,Jandeseinheitlichen Methode". Auf die Ausfihrungen zu Ziel 6.1-1 und 6.1-11 wird
verwiesen,

Ziel 6.3-3 ,,Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen® einschl. Erlaute-
rungen (-> S. 40/41)

GemaR Ziel 6.3-3 ist es ausnahmsweise maéglich, GIB im Freiraum festzulegen, soweit die in
der Festlegung genannten Griinde entgegenstehen.

Diesem Regelungsinhalt ist grundsatzlich zuzustimmen, es wird jedoch angeregt, die Ausnah-
metatbestande der Zielfestlegung um den ,Umgebungsschutz® flr benachbarte Wohnnutzun-
gen zu erweitern. D. h., auch in Féllen, in denen die Ausweisung eines GIB in der Nachbar-
schaft einer bestehenden Wohnsiedlung aufgrund von Belastigungen oder Gefdhrdungen nicht
erfolgen kann, muss eine Freirauminanspruchnahme méglich sein.

Kapitel 7 = Freiraum 7 = -0 00

Zu 7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz

Grundsatz 7.1-1 ,,Schutz der natiirlichen Lebensgrundiagen® einschl. Erlduterungen (->
$.70)

Gemal dem Grundsatz sind die fir Siediungszwecke vorgehaltenen Flachen, flr die kein Be-
darf mehr besteht, fir Freiraumfunktionen zu sichern. In den Erlduterungen wird auf die Korres-
pondenz mit den Zielen 6.1-2 und 6.1-11 hingewiesen. Hier ist eine stérkere Verbindung zwi-
schen den Kapiteln herzustellen und zu verdeutlichen, dass der Freiraumschutz unter Voraus-
setzung der Ziel- und Grundsatzfestlegungen des Kapitels 6 (jeweils unter Einbeziehung der
dort erfolgten Anregung des Rhein-Sieg-Kreises) erfolgt.



Ziel 7.1-6 ,,Griinziige* (-> S. 71} einschl. Erlduterungen (-> S. 71)

Ziel 7.1-8 beinhaltet, dass die im LEP zeichnerisch festgelegten Griinziige in den Regionalpla-
nen zu sichern und weiter zu entwickeln sind.

Sowoh! aus der Zielfestlegung als auch aus den Erlauterungen ist nicht ersichtlich, auf welicher
Grundlage diese Vorranggebietsfestlegung erfolgt ist. Analog der Vorgehensweise bei ASB und
GIB solite die zeichnerische Festlegung als Vorranggebiet Griinzug erst auf der Ebene der Re-
gionalplanung erfolgen. Entsprechend wird angeregt, die Grinzige zunachst nur nachrichtlich
den Regicnalpfanen zu entnehmen.

Zu 7.2 Natur und Landschaft

Ziel 7.2-1 ,Landesweiter Biotopverbund® (-> S. 79)

Die in Zielfestlegung 7.2-1 angestrebte flichendeckende Sicherung und Entwicklung von Land-
schaftsraumen zu einem Ubergreifenden Biotopverbund kann nur unter Berlcksichtigung sons-
tiger Raumanspriche in dieser Form als Zielfestlegung erfolgen.

In der Abbildung 4 zu Ziel 7.2-1 ist der aus den bisherigen Fachplanungen des Landes bekann-
te landesweite Biotopverbundkorridor zwischen der Wahner Heide Uber die Agger in den Loh-
marer Wald als Uberregional bedeutsamer Wildkorridor (insbesondere fiir das Rotwild) nicht
dargestellt. Der Bereich sollte deshalb als Uberregionaler Wildkorridor im LEP ergénzt werden.

Zu 7.3 Wald und Forstwirtschaft

Abbildung 5 (-> 8. 87/88)

Die Abbildung 5 zeigt den Anteil der Waldflaiche an der Gesamtflache Nordrhein-Westfalens.
Um bessere Informationen Uber die Waldverteilung im Land und damit auch im Rhein-Sieg-
Kreis zu erhalten wird angeregt, die Ausdifferenzierung zu erweitern und zuséatzlich die Stufe
20% bis 40% einzufihren. Diese Form der Darstellung des Waldanteils in den Regionen dient
als Entscheidungshiife bei Planungen, die zu Eingriffen im Wald fihren.

Ziel 7.3-3 ,Waldinanspruchnahme® (-> S. 886)

Ziel 7.3-3 fuhrt in Absatz 2 aus, dass die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstwirtschaft-
lichen Waldflachen maglich ist, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht erheblich be-
eintrachtigt werden. Hier ist eine Definition ,erhebliche Beeintréchtigung wesentlicher Funktio-
nen des Waldes" erforderlich; darliber hinaus ist darzulegen, wie die Nachweispflicht zu erflillen
ist.

Zu 7.4 Wasser

Ziel 7.4-4 ,Talsperrenstandorte” (-> S. 91} / Zeichnerische Festlegungen

In der zeichnerischen Festlegung ist die Naafbachtalsperre als ,Talsperre-geplant” als Vorrang-
gebiet festgelegt. Es wird angeregt, auf die Festiegung der Naafbachtalsperre zu verzichten, da
sie zu Konflikten mit der gleichzeitig bestehenden Festsetzung als Schutzgebiet im européi-
schen Netz ,Natura 2000 (FFH-Gebiet DE 5009-301) fuhrt. Derzeit ist nicht erkennbar, wie die-
ser Konflikt geiost werden kdnnte, falls tatsachlich mit den Planungen fir eine Talsperre begon-
nen werden sollte.
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Kapitel 8 - Verkehr und technische Infrastruktu

Zeichnerische Festlegungen

Aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises ist das Thema Mobilitdt und Verkehrsinfrastruktur in den
zeichnerischen Festlegungen des LEP-Entwurfs unzureichend dargestelit. Entsprechend wird
angeregt, die textlich beschriebenen Raumnutzungskonflikte auch in eine zeichnerische Festle-
gung zu UberfUhren, indem die im Regionalplan festgelegte Verkehrsinfrastruktur nachrichtlich
Ubernommen wird.

Zu 8.1 Verkehr und Transport

Allgemein

Unzureichend im vorliegenden LEP-Entwurf betrachtet ist das Ziel, die Entmischung schneller
und langsamer Verkehre voranzutreiben, um die Leistungsfahigkeit und Betriebsqualitat des
Eisenbahnnetzes zu erhéhen. Dies gilt insbesondere fir die europaischen TEN-Korridore ,Rhi-
ne-Alpine Corridor" (entiang des Rheintals) und ,North Sea-Baltic Corridor® (von den belgischen
Hafen weiter in Richtung Berlin und Osteuropa).

Verbunden werden sollte dies mit dem Ziel, den {berlasteten Bahnachsenknotenpunkt Kéln
auszubauen.

Darliber hinaus ist in geeigneter Form verbindlich zu regeln, dass die S-Bahn-Netze in der
Stadteregion weiter ausgebaut werden. Hierdurch kann eine Verbesserung der Verkehrsver-
haltnisse zwischen den Oberzentren Koéln/Bonn und ihrem Umland erreicht werden. Zudem
dient es der Verlagerung der Pendierverkehre von der Strafle auf die Schiene und trégt somit
zur Entlastung des Strallennetzes und zur Klimaverbesserung bei.

Erlduterungen Grundsatz 8.1-5 , Grenziiberschreitender Verkehr (-> S, 106)

Gemal Grundsatz 8.1-5 sollen die Verkehrsverbindungen im Grenzraum zu den Nachbarlan-
dern grenziiberschreitend entwickelt werden. In den Erlduterungen werden Strecken genannt,
die in den Regionalpldnen gesichert werden sollen. Es wird angeregt, die Strecke Emerich-
Arnheim in die Erlduterungen aufzunehmen.

Ziel 8.1-9 ,Landesbedeutsame Hafen und WasserstraBen“ einschl. Erlduterungen (-> S.
103)

Ziel 8.1-9 legt die landesbedeutsamen Héfen fest, u.a. auch Kéin. Die Erlduterungen spezifizie-
ren die Hafengruppe Kéln durch die &ffentlichen Hafen Deutz und Niehl. Es wird angeregt, den
Hafen KéIn-Godorf in den LEP aufzunehmen. Diese Anregung erfolgt unabhéngig von der 6f-
fentlich gefiihrten Diskussion um eine Hafenerweiterung am Standort Godorf.

Das landesbedeutsame Hafenkonzept sollte durch ein regionales Hafen- und Logistikkonzept
ausdifferenziert bzw. spezifiziert und regionalplanerisch manifestiert werden.

Ziel 8.1-11 ,,Schienennetz® (-> 5. 104}

Die Zielfestlegung beinhaltet, dass Mittel- und Oberzentren jeweils bedarfsgerecht an den
Schienenverkehr anzubinden sind. Es wird angeregt die Festlegung dahingehend zu erganzen,
dass Oberzentren an den Fernverkehr anzubinden sind.
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Ziel 8.1-12 ,Erreichbarkeit” {(-> S. 104)

Ziel 8.1-12 beinhaltet die Forderung, dass in allen Teilrdumen des Landes von den Kommunen
und den Aufgabentragern des &ffentlichen Verkehrs die Erreichbarkeit der Zentralen Versor-
gungsbereiche der Grund-, Mittel- und Oberzentren von den Wohnstandorten ihres Einzugsbe-
reiches mit dem OPNV in angemessener Zeit zu gewahrleisten ist.

Insbesondere in [&ndlich strukturierten, diinner besiedelten Flachengemeinden des Rhein-Sieg-
Kreises kann dies aufgrund der oftmals schwierigen finanziellen Situation nicht sichergestellt
werden. Bereits heute werden in vielen kreisangehorigen Stadten und Gemeinden Birgerbusse
und Anrufsammeltaxis eingesetzt, insofern wird der diesbeziigliche Hinweis in den Erlduterun-
gen als wichtig, jedoch nicht als hinreichend angesehen. Ohne finanzielle Unterstiitzung des
Landes kann das in der Festlegung getroffene Ziel nicht erreicht werden.

Zu 8.2 Transport in Leitungen

Grundsatz 8.2-1 ,, Transportleitungen® (-> S. 111)
i.V.m.
Ziel 8.2-3 Hochstspannungsleitungen® (-> 8. 112)

Wahrend Grundsatz 8.2-1 die Trassenbindelung unter Nutzung vorhandener Trassen regelt,
legt Ziel 8.2-3 fest, dass Trassen fUr neu zu errichtende Hochstspannungsleitungen (= 220 kV)
so zu planen sind, dass Abstidnde von 200m / 400m eingehalten werden. Somit besteht ein
Konflikt, wenn innerhalb einer bereits bestehenden Trasse eine neue Héchstspannungsleitung
realisiert werden soll und die Trasse den notwendigen Abstand nicht aufweist. Hier solite eine
Klarstellung erfolgen.

Ziel 8.2-3 ,,Héchstspannungsleitungen® einschl. Erlduterungen (> 8. 112)

Die Abstandsregelung des Ziels kann ausnahmsweise unterschritten werden, wenn ein gleich-
wertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldgualitat gewéhrleistet ist und keine andere tech-
nisch geeignete und energiewirtschaftsrechtlich zulassige Variante die Einhaltung der Mindest-
abstande ermdglicht. Weder die Zielfestlegung noch die zugehérigen Erlauterungen fithren aus,
wie ein ,gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat” zu gewsahrleisten ist, falls
im Einzelfall von den Mindestabstanden abgewichen werden soll. Diesbhezlglich bedirfen die
Erlauterungen einer Ergdnzung.

Grundsatz 8.2-4 , Unterirdische Fithrung von Hochstspannungs- und Gleichstromiiber-
tragungsleitungen® einschl. Erlduterungen (-> S, 112)

Bislang gibt es nur fir Pilotprojekte des EnLAG und des Bundesbedarfsplangesetz eine
Rechtsgrundlage flr Planfeststellungsverfahren zur Erdverkabelung auf der Hochstspannungs-
ebene.

Netzbetreiber sind grundsétzlich nicht bereit, einer Erdverkabelung fiir Projekte ohne Planfest-
stellungsbeschiuss zuzustimmen, da separat zu beantragende Genehmigungen sowie Ver-
handlungen mit privaten Grundstiickeigentimern mit erheblichem Mehraufwand verbunden
sind.

Die Erfduterungen zu Grundsatz 8.2-3 filhren aus, dass neben einer Teilverkabelung auch eine
groRraumige unterirdische Verlegung in Betracht kommt. Um diesem Aspekt Ausdruck zu ver-
leihen, sollte, unter Berticksichtigung vorstehender Ausfuhrungen, der Grundsatz mit einer Ge-
setzesinitiative auf Bundesebene verbunden werden.
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Kapitel 9 = Rohstoffversorgung:

Zu 9.2 Nichtenergetische Rohstoffe

Ziel 9.2-1 ,,Rdumliche Festlegungen fiir oberflichennahe nichtenergetische Rohstoffe*
einschl. Erlduterungen (-> S, 120)

Das Ziel richtet an die Regionalplanung den Auftrag, in den Regionalplanen Bereiche fir die
Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschatze fir nichtenergetische Rohstoffe als
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen (BSAB). In den Erlauterun-
gen findet sich folgende Ausnahmeregelung: ,Abgrabungsvorhaben haben sich in den BSAB zu
voliziehen. Die Regionalplane regeln begriindete Ausnahmen, in denen im Einzelfall Abgrabun-
gen geringeren Umfangs auch aullerhalb der festgelegten BSAB mit den Zielen der Raumord-
nung vereinbar sind.” Um Fehlinterpretationen zu vermeiden wird angeregt, diese Ausnahme-
reglung in den Festlegungstext des Ziels 9.2-1 aufzunehmen.

Ziel 9.2-2 ,Versorgungszeitrdume* einschiieBlich Erlduterungen (-> S. 120)

Insbesondere im Hinblick auf die Problematik intensiver Abgrabungen im Gebiet des Rhein-
Sieg-Kreises werden die restriktiveren Regelungen zu Versorgungszeitraumen begrift.

Kapitel 10 — Energieversorgung =" " 5 10

Zu 10.2 Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien

Ziel 10.2-2 ,Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung“ einschl. Erlauterungen (-> S,
130)

Das Ziel enthalt den Auftrag an die Regionalplanung, Vorranggebiete fur die Windenergienut-
zung festzulegen. FUr das Regionalplangebiet Koln betragt der Mindestumfang 14.500 ha. Ab-
geleitet ist die Zahl aus der ,Potentialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 — Windenergie,
LANUV Fachbeitrag 40" unter Beriicksichtigung eines Flachenabzugs von 30 %.

Die Festlegung dieses Mindestumfangs als Ziel der Raumordnung wird abgelehnt, da mit nach-
stehender Begriindung ein flr eine Zielfestlegung notwendiger Tatbestand nicht erfullt ist.

Geman § 3 (1) Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) handelt es sich bei Zielen der Raumordnung
um verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung anschlieBend abgewogenen (...} Festlegungen (...).

Bekanntlich sind im Zuge der Erarbeitung 0.a. Studie eine Vielzahl relevanter Kriterien, inshe-
sondere der Artenschutz, nicht abschlielRend gepriift und in die Abwéagung einbezogen worden.

Die mangelnde Belastbarkeit des Mengengerists konnte durch eine Stichprobe in einer kreis-
angehérigen Kommune belegt werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass lediglich 20 % der in der
Studie veranschlagten Flache einer Nutzung zugefiihrt werden konnten. In Summe ist entspre-
chend von einer deutlichen Reduzierung der - verbindlich - vorgegebenen 14.500 ha auszuge-
hen.

Insofern erscheint die Festlegung dieses Mindestumfangs als Ziel der Raumordnung rechtsfeh-
lerhaft. Diesem Umstand ist in geeigneter Form Rechnung zu tragen. Daher wird gefordert, der
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Zielfestlegung belastbare Zahlen, die eine Endabgewogenheit und damit eine Zielfestlegung
ermdglichen, zu Grunde zu legen oder das Ziel in einen Grundsatz umzuwandeln.

Mit freundlichen Griften

Frithjof Kiihn
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