Sitzung des Unterausschusses ,Elternbeitragssatzung” am 23.04.2013

Anwesende:

Mitglieder des Jugendhilfeausschusses:
Kunert, Notburga - Vorsitzende

Donie, Brigitte

Mannig, Nicole

Deussen-Dopstadt, Gabi

Sauer, Sabine

Schopf, Ursula

Haack, Udo

Verwaltung:
Delling, Reiner

Kréder, Jirgen
Schradl, Ulla

Vorbemerkung:

Der ab dem 01.08.2013 geltende Rechtsanspruch fur Kinder ab einem Jahr auf frih-
kindliche Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege macht zwin-
gend eine Anderung der bisherigen Tagespflegesatzung erforderlich, da dort die
Forderung noch an konkrete Bedingungen geknUpft wird. Zusatzlich sollen weitere
bislang zuriickgestellte, sinnvolle Anderungsvorschlage aufgegriffen werden.

Da dabei auch im Bereich der Heranziehung der Eltern Anderungen vorgesehen sind
und die Vorschriften der bisherigen Tagespflegesatzung und der Kindergartenbei-
tragssatzung weitestgehend ubereinstimmen, bietet es sich an, fur beide Bereiche
eine einheitliche Satzung zu formulieren. Diese Vorgehensweise unterstreicht auch
die im Gesetz ausgedriickte Gleichwertigkeit der Angebote von Kindertagespflege
und Kindergartenbetreuung. Es ergibt sich damit die Notwendigkeit, eine neue Sat-
zung zu beschliel3en und gleichzeitig die bisherige Tagespflegesatzung und die bis-
herige Kindergartenbeitragssatzung aufzuheben. Der Vollstandigkeit halber soll bei
dieser Gelegenheit auch die Spielgruppensatzung aufgehoben werden, die praktisch
bereits seit einigen Jahren keine Anwendung mehr findet.

Protokoll:

Zu Beginn erklarte Frau Schrodl, es bestehe aufgrund der neuen Rechtslage ab
01.08.2013 die Notwendigkeit, die Satzungen fur die Kindertagespflege und die Kin-
dertagesbetreuung zu Uberarbeiten und Regelungen betreffend den Rechtsanspruch
ab einem Jahr zu treffen. Eine Anpassung der Elternbeitrage der Hohe nach sei nicht
ins Auge gefasst worden.

Frau Schopf aul3erte, dass die Erzieherinnen relativ wenig verdienen, auch die Ta-
gespflegepersonen kdnne man finanziell etwas besser stellen. Frau Schrodl erklarte,
die Erzieherinnen wirden von den Tragern nach Tarif bezahlt, das KJA habe darauf
keinen Einfluss. Fur die Tagespflegepersonen erklarte sie, das KJA habe bei der letz-
ten Satzungsanderung (2009) den Stundensatz in der Tagespflege auf 4,50 € erhoht,
als Vergleich nannte sie die Stadt Bonn, die erst jetzt ihren Stundensatz von bislang
nur 2,80 € auf 4,50 € angehoben habe. Das KJA habe das Gehalt einer Kindererzie-
herin zugrunde gelegt und eine Betreuung von funf Kindern angenommen.

Frau Sauer fragte nach dem Grund, warum der Unterschied beim Elternbeitrag fur
Kinder unter drei Jahren und Kinder tber drei Jahre so hoch sei. Frau Schrodl erklar-
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te, an der Hohe der Elternbeitrdge seien keine Veranderungen vorgenommen wor-
den. Seinerzeit waren die Uberlegungen fur die Differenzierung der Hohe nach, dass
der Betreuungsaufwand fur jingere Kinder grundsatzlich héher sei und daher in der
Gruppenform fir die jungeren Kinder weniger Kinder aufgenommen wirden. Wenn
man dies in Frage stellen wirde, misse man Uber ein vollig neues Beitragssystem
nachdenken. Frau Kunert erklarte, dies wolle niemand. Eine neue Regelung wirde
zwangslaufig wie alles Neue wieder Proteste hervorrufen. Es gebe immer Personen,
die sich durch welche Regelung auch immer benachteiligt flhlten.

Frau Schopf meinte, vieles sei ungerecht, zum Beispiel mussten die Eltern fur Ta-
gespflege mehr bezahlen, auch fur das Mittagessen. Frau Schrédl erklarte, die Kos-
tenbeitrage seien in der Tagespflege und in der Kindergartenbetreuung gleich, das
Mittagessen mussten die Eltern auch fur ihre Kinder im Kindergarten bezahlen.

Herr Delling erlauterte nun sukzessive die Inhalte des Satzungsentwurfes:

8 1 - Forderung von Kindern im Alter von unter einem Jahr

§ 1 regelt die allgemeine Forderung von Kindern im Alter von unter einem Jahr. Hier
besteht kein einklagbarer Rechtsanspruch. Die Formulierung ist der Formulierung
des 8§ 24 Abs. 1 SGB VIl in seiner Fassung ab dem 01.08.2013 nachgebildet.
Ergebnis: Empfehlung wie im Entwurf

8§ 2 - Forderung von Kindern im Alter von ein und zwei Jahren

Satz 1 und 2 der Vorschrift entsprechen dem 8§ 24 Abs. 2 SGB VIII in der Fassung ab
dem 01.08.2013. Demnach haben Kinder vom vollendeten ersten Lebensjahr bis
zum vollendeten dritten Lebensjahr (also im Alter von ein und zwei Jahren) im Rah-
men ihres individuellen Bedarfes ab dem 01.08.2013 einen Rechtsanspruch auf friih-
kindliche Forderung in Kindertagespflege oder in einer Kindertageseinrichtung. An-
ders als in der bisherigen Tagespflegesatzung konnen an eine Forderung flr diese
Altersgruppe keine Bedingungen mehr gekntpft werden.

Im Gesetz ist nicht festgeschrieben, mit welchem Betreuungsumfang der Rechtsan-
spruch als erflllt zu betrachten ist. Er richtet sich nach dem individuellen Bedarf. Hier
bedarf es einer Festlegung. Neueste Gutachten (von namhaften Gutachtern im Be-
reich der Jugendhilfe) kommen zu dem Schluss, dass der Rechtsanspruch mit einer
wochentlichen Betreuungszeit von 20 bis 25 Stunden als erfullt angesehen werden
kann, d.h. den individuellen Bedarf im Regelfall abdeckt. Im Bereich der Kindergar-
tenbetreuung stellen 25 Stunden die geringste Buchungsmadglichkeit dar. Daher sieht
der Satzungsentwurf nun eine einheitliche Grenze zur Erfiullung des Rechtsan-
spruchs sowohl bei Kindertagespflege als auch bei Kindergartenbetreuung von 25
Stunden vor. Wird eine Betreuung im Umfang von mehr als 25 Stunden gewiinscht,
so ist von den Eltern der hohere individuelle Bedarf anhand der Kriterien des 8 1
nachzuweisen.

Frau Deussen-Dopstadt (und auch Frau Kunert) fragten nach der Handhabung bei
anderen Jugendamtern, ob diese eine andere Regelung als 25 Stunden zur Erfullung
des Rechtsanspruchs héatten. Allerdings sehe sie auch keine Probleme bei einer 25
Stunden Regelung, da ja ein hoherer individueller Bedarf ggf. anerkannt werde.

Frau Schopf erklarte, sie habe sich vor Ort bei der Vermittlungsstelle fur die Tages-
pflegeplatze erkundigt. Hier wirde man es begrif3en, wenn die Notwendigkeit einer
35 und 45 Stunden Betreuung nachgewiesen werden misse. Ansonsten bestlinde
die Mdglichkeit, dass Miitter, die nicht berufstatig seien, diese Platze blockieren, so
dass berufstatige Mutter, die eine Betreuung in diesem Umfang bendtigten, keinen
adaquaten Betreuungsplatz finden wirden.



Frau Donie pladierte flir eine Regelung gleichermalien fir Tagespflege und Kinder-
garten.
Ergebnis: Empfehlung wie im Entwurf

83 - Forderung von Kindern ab dem Alter von drei Jahren

Die Vorschrift wurde aus der bisherigen Tagespflegesatzung Gbernommen. Sie tragt
8§ 24 Abs. 3 SGB VIl in der Fassung ab dem 01.08.2013 Rechnung, wonach ein Kind
ab vollendetem dritten Lebensjahr einen Anspruch auf Férderung in einer Tagesein-
richtung hat.

Herr Delling erklarte, bislang habe es im Bereich Kindergarten noch keine Festlegung
Uber den Stunden-Umfang der Betreuung, ab wann der Rechtsanspruch erflllt sei,
gegeben. Hierzu sollte eine Regelung getroffen werden.

Frau Schrodl erlauterte die Problematik, die das beitragsfreie Kindergartenjahr mit-
bringe. Da ja beitragsfrei (Mithahmeeffekt, es kostet ja nichts), gingen vermehrt die
Eltern dazu Uber, fur das letzte Kindergartenjahr die Betreuung auf 45 Stunden zu
erhdhen. In der Vergangenheit habe das KJA, da ja die 45 Stunden Betreuung im
beitragsfreien Kindergartenjahr landesseitig einer Deckelung unterliegen (maximal 4
% mehr als 45 Stunden Betreuungen im Vorjahr), mit den Kindergartentrager verein-
bart, dass diese im Einzelfall die Notwendigkeit der Erh6hung auf 45 Stunden im Au-
ge hielten und die Eltern ihre personlichen Griinde nachweisen mussten. Z.B. ware
eine Erhéhung von bisher 35 auf 45 Stunden akzeptiert worden, wenn dies aufgrund
der Aufnahme einer Berufstatigkeit der Mutter erforderlich wére.

Frau Kunert fragte, ob Kinder, die alter als drei Jahre sind, auf einen Platz im Kinder-
garten warten wurden, weil unter Dreijahrige diese Platze blockieren wirden?

Frau Schrodl erklarte, in zwei Gemeinden - Much und Wachtberg - sei die Situation
sehr eng. Man wirde jedoch nicht unter Dreijahrige aufnehmen, wahrend tber Drei-
jahrige warten mussten. Selbst auf die Gefahr hin, ggf. Landesmittel zuriickzahlen zu
muassen. In drei Einrichtungen muissten ansonsten Betreuungsvertrage gekindigt
werden, da gar nicht so viele Kinder in die Schule wechselten wie u3 Platze bendtigt
wirden.

Frau Schopf legte ein Scheiben von Eltern vor, die sich dagegen wehren wollen,
dass ihr Kind nicht am Wohnort einen Platz bekommt, sondern aufRerhalb, so dass
sie ihr Kind fahren mussen.

Frau Schrodl erklarte, dies werde fur das Kindergartenjahr 2013/2014 kein Einzelfall
bleiben. Den Eltern kénne in diesem Jahr kaum ein Wunsch- und Wabhlrecht einge-
raumt werden. Es sei zu hoffen, dass zumindest der Rechtsanspruch erflllt werden
konne. Mit vielen Einrichtungen habe man bei der Planung bereits Uberbelegungen
vereinbaren kénnen (bis zu zwei regelmalig moglich, dartiber hinaus nur mit Ge-
nehmigung des LVR). Dennoch bleibe damit zu rechnen, dass nicht alle Kinder ver-
sorgt werden konnen und auch die eine oder andere Klage das KJA erreichen werde.
Frau Schopf sagte, nach Ansage des Birgermeisters fehlten in Wachtberg 51 u3
Platze, kbnne man nicht Gibergangsweise ein leeres Haus anmieten? Das wirde der
LVR nicht genehmigen, sagte Frau Schrddl. Als eine kurzfristige Losung fur dieses
Kindergartenjahr sei eine provisorische Gruppe eingerichtet worden. Dabei sei Klar,
dass ab dem Neuen Kindergartenjahr 2014/2015 eine neue Losung gefunden wer-
den misse.

Das KJA gehe entsprechend den Planzahlen davon aus, dass langerfristig Bedarf an
weiteren Kita-Platzen sein werde. Die Gemeinde Wachtberg Uberlege, eine weitere
Kita in Berkum zu bauen. Der Entscheidungsprozess sei leider etwas zah und man
kénne noch nicht sagen, ob tatsachlich und dann wann eine neue Kita zur Verfiigung
stehe.



Frau Deussen-Dopstadt halt eine Festlegung, dass der Rechtsanspruch fir tber
Dreijahrige im Kingergarten mit einer Betreuung von 25 Wochenstunden abgegolten
sei, flr zu niedrig. Z.B. habe die Stadt Bornheim beim Elternbeitrag die 25 Stunden
wenig attraktiv gestaltet, um die 35 Stunden Betreuung als Norm akzeptabel zu ma-
chen. Frau Schodl bestatigte, dies sei auch fiir die seinerzeitigen Uberlegungen bei
der Elternbeitragssatzung des KJA so angelegt worden. Die 25 Stunden werden
auch nicht in dem Male nachgefragt. Vielmehr seien dies die 35 und zunehmend die
45 Stunden Betreuungen.

Eine 35 Stunden Betreuung als Norm fir den Rechtsanspruch festzulegen, kdnne
damit begriindet werden, dass die Uber Dreijahrigen wesentlich gruppenfahiger sei-
en.

Es bestand Konsens, dass fiur die Uber Dreijahrigen der Rechtsanspruch mit einer
wochentlichen 35 Stunden Betreuung erflllt sei.

Ergebnis:

Es wird ein Zusatz zu 8§ 3 formuliert, so dass eine Betreuung, die den Umfang von 35
Sunden in der Woche uberschreitet, vom individuellen Bedarf abhangig gemacht
werden kann.

8 4 - Zustandigkeit fur die Férderung in Kindertagespflege
Kein Diskussionsbedarf, Empfehlung wie im Entwurf

8 5 - Begriff und Umfang der Férderung
Kein Diskussionsbedarf, Empfehlung wie im Entwurf

8 6 - Anforderungen an die Tagespflegeperson

Zu der Festlegung

-Eine Forderung durch das Kreisjugendamt erfolgt nicht, wenn die Tagespflegeper-

son mit dem Kind bis zum dritten Grad verwandt oder verschwagert ist.”

gab es von allen Diskussionsbeitrage.

- Die Formulierung ist dem § 22 Abs. 2 Ziffer 5 KiBiz nachgebildet, danach erfolgt
keine Landesfdrderung fur diese Tagespflegepersonen.

- Es soll damit auch ein Signal gesetzt werden, dass die Familie eine Einheit bildet
und die Betreuung durch nahe Verwandte als familiarer Beistand, der unentgelt-
lich erfolgt, gesehen wird.

- Die Frage wurde vor dem Hintergrund erortert, ob dies auch gelten soll, wenn
der/die Verwandte eine Tagespflegeerlaubnis hat. Die Frage wurde kontrovers
diskutiert. Letztlich wurde aber daran festgehalten, dass keine Foérderung durch
das Kreisjugendamt erfolgt, wenn eine Verwandtschaft bis zum 3. Grad besteht.
Bislang sind der Leitung des Kreisjugendamtes lediglich zwei Félle bekannt, in
denen es zu Beschwerden kam, weil die GroBmutter bzw. die Tante keine Forde-
rung erhielten.

- Nach einen Jahr soll eine Evaluation erfolgen und nochmals diskutiert werden, ob
es bei der Regelung bleiben soll oder ob die Verwandten-Tagespflege in die For-
derung aufgenommen wird.

Ergebnis: Empfehlung wie im Entwurf

§7

Foérderung

Zu Abs. 2: Auf Frage von Frau Schopf erklarte Herr Kréder, die Beitrdge der Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung werden nicht als Pauschale, sondern immer nach
dem gerade aktuell gesetzlich festgelegten Satz bertcksichtigt.



Zu Abs. 4: Herr Delling erklarte, das KJA habe im Vergleich mit anderen Jugendam-
tern bereits einen relativ hohen Stundensatz fur die Férderung der Tagespflegeper-
sonen, allerdings sei seit 2009 noch keine weitere Anpassung erfolgt. Nach KiBiz
wuirden jahrlich im Kita-Bereich zum 01.08. die Kindpauschalen um 1,5 % erhdht,
nach den bisherigen Satzungen werden ebenso die von den Eltern zu zahlenden El-
ternbeitrage jeweils zum 01.08. jahrlich um 1,5 % erhdht. Dem entsprechend soll nun
auch der Fordersatz fur die Tagespflegepersonen um jahrlich 1,5 % jeweils zum
01.08. (erstmals zum 01.08.2014) angehoben werden. Dies wirde fur die Zukunft ei-
ne angemessene Entlohnung der Tagespflegpersonen sicherstellen.

Zu Abs. 5: Die Regelung wurde neu aufgenommen, um in Einzelfallen, z.B. bei Kin-
dern mit Behinderung, einem erhohten Foérderbedarf in Kindertagespflege auch fi-
nanziell Rechnung tragen zu konnen. Die noch notwendige Konkretisierung wird
durch interne Ausfuhrungsrichtlinien erfolgen.

Ergebnis: Empfehlung wie im Entwurf

§8
Beitragspflicht
Kein Diskussionsbedarf, Empfehlung wie im Entwurf

§9
Beitragsschuldner
Kein Diskussionsbedarf, Empfehlung wie im Entwurf

§10

Beitragshohe

Zu Abs. 1:

Es gab Fragen von Frau Deussen-Dopstadt und Frau Kunert. Herr Delling und Frau
Schrédl erlauterten den Hintergrund fir die Regelung. Zusammenfassend ist festzu-
stellen: Man wolle versuchen, kinftig der gesellschaftlichen Realitat Rechnung zu
tragen. Es gebe immer mehr Patchworkfamilien in unterschiedlichsten Konstellatio-
nen. Es sei mehr als recht, dass sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht nur
nach dem Einkommen eines Elternteils richtet, sondern auch vom Einkommen des
im gemeinsamen Haushalt lebenden Stiefelternteils oder eines in ehe&ahnlicher Ge-
meinschaft lebenden Partners abhangig ist. Der Wortlaut der bisherigen Satzungen
sah das nicht vor. Vorliegende (zwar erst wenige) Gerichtsurteile raumen eine solche
Maoglichkeit jedoch grundsatzlich ein. Die Heranziehung richte sich allerdings aus-
schlief3lich gegen den Elternteil.

Frau Kunert zeigte sich kritisch, ob es in der Praxis gelingen werde, einen Lebens-
partner mit seinen Einktinften mit einzurechnen.

Auf Fragen von Frau Deussen-Dopstadt wurde erklart, dass fur einen Stiefeltern-
teil/Lebenspartner das Einkommen im gleichen Umfang gepruft und beriicksichtigt
werde wie bei dem Elternteil. Dem KJA sei nicht bekannt, warum andere Jugendam-
ter von einer Berucksichtigung eines Stiefelternteils/Lebenspartners bislang nur z6-
gerlich Gebrauch machen. Die Verwaltung werde kunftig in der verbindlichen Erkla-
rung zum Einkommen auch den Stiefelternteil/Lebenspartner mit aufnehmen in der
Erwartung, hier die Auskunft zum entsprechenden Einkommen zu erhalten. Wenn
diese Angaben nicht erfolgen, werde es in der Praxis zumindest beim Lebenspartner
schwierig sein, entsprechende Erkenntnisse zu erlangen.

Frau Schrodl zeigte sich zuversichtlich, mit der neuen Regelung, jetzt in der Satzung
verankert, rechtlich gut aufgestellt zu sein. Sie sehe natirlich das Risiko, dass insbe-
sondere bei einem Lebenspartner die Einsicht fehle, sein Einkommen darzulegen,



und hier doch Klagen zu erwarten seien. Sie sehe weiteren Urteilen eher gelassen
entgegen, da nur so weitere Rechtssicherheit erlangt werden kénne.

§11

Einkommensermittlung

Zu Abs. 4:

Die Vorschrift wurde neu formuliert. Herr Delling erlauterte dies umfanglich.

Die bisherigen Satzungen bezogen sich - ebenso wie die vorliegende - auf Vorschrif-
ten des Einkommenssteuergesetzes. Der Wortlaut der bisherigen Satzungen stellte
dann weiter auf das Einkommen des Vorjahres oder bei erheblichen Verdnderungen
auf einen hochgerechneten Wert, der ab dem Monat nach der Veranderung zu be-
ricksichtigen war, ab. In gerichtlichen Verfahren wurde dann jedoch klargestellt,
dass wegen des Bezuges auf die Vorschriften des Einkommenssteuerrechtes grund-
satzlich auf das Einkommen des laufenden Kalenderjahres abzustellen sei, auch
wenn der weitere Wortlaut der Satzung anderes besage. Die Praxis des Jugendam-
tes wurde daraufhin bereits umgestellt. Die neue Formulierung tragt dem nun Rech-
nung.

Auf Einwand des Rechtsamtes (diesem wurde der Satzungsentwurf zur Prifung vor-
gelegt) ist der Satz

~Soweit weder das Jugendamt noch die Eltern von einer Einkommensanderung ausgehen, die zu ei-
ner Anderung des Kostenbeitrages (Elternbeitrages) fiilhren wiirde, kann die abschlieRende Priifung
entfallen. Die vorlaufige Festsetzung gilt dann als endgultig.”

in seiner Aussage zu unbestimmt und sollte daher entfallen.

Unabhangig davon kann und wird in der Praxis - ob des immensen Verwaltungsauf-
wandes, wenn in jedem Fall fur ein Kindergartenjahr zwei nachtréagliche Prufungen
und zwei nachtrégliche Bescheide gefertigt wirden - so verfahren.

Ergebnis: Empfehlung wie im Entwurf mit Streichung des genannten Satzes

Zu Abs. 5: Auf Frage von Frau Schopf erklarte Herr Delling, dass das Einkommens-
teuergesetz ab dem dritten Kind besondere Freibetrage vorsieht. Diese werden von
den Sachbearbeiterinnen und den Sachbearbeitern bei der Ermittlung des Einkom-
mens entsprechend der Sachlage in Abzug gebracht. (Das ist keine neue Regelung).
Ergebnis: Empfehlung wie im Entwurf

§12
Entstehung der Beitragspflicht/Falligkeit
Kein Diskussionsbedarf, Empfehlung wie im Entwurf

§13

Inkrafttreten
Kein Diskussionsbedarf, Empfehlung wie im Entwurf

gez. Maleike (Schriftfihrerin JHA)



