Abqg. Heuel beantragte, den Antrag seiner Fraktion in der heutigen Sitzung zur Abstimmung zu stellen, da
der Bau der K 29 Voraussetzung daflr sei, dass der erste Bauabschnitt der L 332 realisiert werde. Wie in
dem Antrag seiner Fraktion ausgefiihrt, habe der Regionalrat festgelegt, dass der 1. Bauabschnitt der L
332 von Eschmar bis zur K 29 bereits im Rahmen des LandesstralRenausbauplans 2007-2011 erfolgen
soll. Wichtig sei, dass die Verwaltung die neue zeitliche Planung des Baus der K 29 vorzeitig in Angriff
nehme, insbesondere auch im Hinblick auf eine eventuell notwendige Vorfinanzierung.

Abqg. Tittenberg fuhrte aus, dass der Bau der K 29, bezogen auf die Ortsumgehung Kriegsdorf, einen
eigenen Ortsentlastungswert habe. Die CDU-Kreistagsfraktion habe beantragt, dass der Bau der K 29 erst
mit der Realisierung der L 332 umgesetzt werden soll. Er stelle in Frage, ob dies zum Vorteil des Ortsteils
Kriegsdorf sei, auch fur den Fall, dass der Bau der K 29 im Grunde bereits zu einem frilheren Zeitpunkt
moglich sei. Er bezweifle ferner, ob die Realisierung des Bauabschnitts der L 332 Ortsumgehung
Troisdorf-Eschmar innerhalb eines Jahres moglich sei. Falls der Bau der K 29 zu einem friiheren
Zeitpunkt mdglich sei, erachte er es nicht fiir sinnvoll, den Bau der K 29 an den der L 332 zu koppeln, weil
dies die Entlastung des Ortsteils Kriegsdorf hinauszdgern wirde. Weiter erlauterte er, dass in einer
Sitzung des Planungs- und Verkehrsausschusses mitgeteilt worden sei, dass das
Planfeststellungsverfahren fur die Ortsumgehung Wachtberg-Gimmersdorf daran scheitere, dass bei der
Bezirksregierung nicht ausreichend Personal zur Verfiigung stehe. Er bitte um Auskunft, ob die personelle
Ausstattung der Bezirksregierung einen zugigen Fortgang des Planverfahrens der L 332 gewahrleiste.

Abg. Heuel betonte, dass die Realisierung des ersten Bauabschnitts der L 332 voraussetze, dass die K 29
fertig gestellt sei. Dies sei eine entscheidende Abhangigkeit.

Der Landrat erganzte, dass der Bau der K 29 in der Finanzplanung des Landes fiir 2012 vorgesehen sei.
Er habe den Antrag der CDU-Kreistagsfraktion so verstanden, dass der Bau der K 29 vorgezogen werden
soll, sofern der erste Bauabschnitt der L 332 zu einem friiheren Zeitpunkt realisiert werde. Sollte der erste
Bauabschnitt der L 332 jedoch erst nach 2012 realisiert werden, dirfe der Bau der K 29 nicht verzdgert
werden.

Abg. Heuel bestatigte die Ausfiihrungen des Landrates.

Der Landrat wies weiter darauf hin, dass das Vorziehen des Baus der K 29 eine Vorfinanzierung durch
den Kreis erfordere, da das Land nicht bereit sei, seine Finanzplanung zu &ndern. Die Frage der
Vorfinanzierung sei noch zu prifen und bedirfe der Zustimmung des Landes.

Abg. H. Becker bat um Auskunft, fiir welches Haushaltsjahr und mit welchem Ansatz der Rhein-Sieg-Kreis
den Bau der K 29 geplant habe und ob die planerischen Voraussetzungen fir den Bau dieser Strafl3e
bereits abgeschlossen seien.

Herr Dettke fuhrte aus, dass der Rhein-Sieg-Kreis auf Grund der so genannten Einplanungsgespréache,
die Uber die Foérderantrage zu fuhren sind, den Bau der K 29 im Finanzplan ab 2011 eingestellt habe. Die
notwendigen Ingenieurleistungen kénnen entsprechend dem Finanzplan ab 2009 vorgezogen werden. Die
Detailplanung sei noch nicht abgeschlossen; sie kdnne in der Regel ca. 2 Jahre vor dem tatsachlichen
Ausbau der jeweiligen Baumaflinahme realisiert werden.

Abg. H. Becker schlug, um Missverstandnisse zu vermeiden, vor, auf das im 1. Satz des Antrages der
CDU-Kreistagsfraktion enthaltene Wort ,zeitgleich” zu verzichten. Ferner misse in Gesprachen mit der
Bezirksregierung die Frage der Férderunschadlichkeit, bezogen auf die Mittel nach dem
Entflechtungsgesetz, berlcksichtigt werden. Auch sei er der Auffassung, dass man die Detailplanung fur
die K 29 friihzeitiger beginnen kénne und solle.

Abqg. Finke unterstiitzte den Antrag der CDU-Kreistagsfraktion. Er sei der Auffassung, dass man die
heutige Diskussion nicht allzu sehr auf die verschiedensten Detailfragen ausweiten solle. Dies fiihre
lediglich zu Missverstandnissen und Verwirrungen. Man mdge bertcksichtigen, dass es sich um ein
ausgesprochen langwieriges Verfahren handele. Auf Grund der Entscheidungen des Regionalrates sei die
FDP-Kreistagsfraktion davon ausgegangen, dass sich eine weitere Diskussion Uber Details zu dem Bau



der K 29 in den Gremien des Kreistages eriibrige. Es sei richtig und wichtig, den Bau der K 29 sobald wie
moglich zu fordern.

Abqg. Tittenberg entgegnete, dass er nicht den Eindruck habe, dass die heutige Diskussion zu
Missverstandnissen flihre. Er habe bezliglich des Baus der K 29 angenommen, dass die Planung bereits
weiter fortgeschritten sei. Nach den heutigen Informationen sei davon auszugehen, dass die
Detailplanung der K 29 erst 2 Jahre vor dem Zeitpunkt des Baus der Stra3e aufgenommen werde. Ferner
habe er erwartet, dass die neue Landesregierung keine Vorfinanzierung zulassen wolle. Dieser Frage sei
noch nachzugehen. In Anbetracht der Sachlage schlage er vor, das Wort im 1. Satz des Antrages der
CDU-Kreistagsfraktion ,zeitgleich“ durch das Wort ,spatestens” zu ersetzen.

Der Landrat machte darauf aufmerksam, dass die Frage der Vorfinanzierung noch nicht mit der
Bezirksregierung bzw. dem Ministerium abgestimmt worden sei. Diese Frage werde noch geklart. Er
stellte sodann den Antrag der CDU-Kreistagsfraktion vom 12.11.2007 mit folgenden Anderungen zur
Abstimmung:
1. Das im 1. Satz enthaltene Wort ,zeitgleich* wird durch das Wort ,spatestens” ersetzt.
2. Im Anschluss an den 2. Satz des Antrages werden folgende Séatze eingefigt: ,Die Detailplanung
ist moglichst bald aufzunehmen. Die Frage der Vorfinanzierung ist zligig mit dem zustéandigen
Ministerium abzustimmen.”

Sodann fasste der Kreisausschuss nachstehenden Beschluss:



