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Erlauterungen:

Mit Schreiben vom 30.09.2005 stellt die SPD — Kreistagsfraktion den Antrag zur Anlage eines Radweges
entlang der KreisstraRe Nr. 25 zwischen Konigswinter - Vinxel und Bonn - Ungarten. Die zur Realisierung
des Radweges notwendigen Haushaltsmittel sollen dabei durch Umschichtungen anderer MalRnahmen
sichergestellt werden.

Begriindet wird der Antrag damit, dass die Herstellung eines Radweges eine Liicke in dem Radwegenetz
zwischen der Bergregion Konigswinters und der Stadt Bonn schlie3t und in der Nachbarschaft von Vinxel
Sport- und Freizeitangebote zur Verfigung stehen, die vor allem von Kindern und Jugendlichen mit dem Rad
angefahren werden. Dariber hinaus wird in dem Antrag auf ein im Eigentum des Kreises stehendes
Flurstiick hingewiesen, das fur den Bau des Radweges genutzt werden koénnte.

Der Bau eines Rad- und Gehweges entlang der K25 zwischen Vinxel und Ungarten wird seit einiger Zeit in
der lokalen Presse diskutiert und wurde auch schon mehrfach im Planungs- und Verkehrsausschuss erortert
(Sitzung des PVA am 07.04.05 TOP 7.2a und Sitzung des PVA am 22.09.05 TOP 5b).

Hintergrund ist der Antrag eines Petenten aus Konigswinter, der bisher, abgestiitzt auf die kreiseigene
Richtlinie zur Beurteilung der Notwendigkeit von Radverkehrsanlagen, abgelehnt wurde: Weder die
Verkehrsbelastung noch die Unfalllage begriinden einen Radweg.

Nachdem der Antrag negativ beschieden wurde, wandte sich der Pentent an die Fraktionen des Kreistages
sowie die lokale Presse und griff dabei die Kreisrichtlinie als auch die Kreisverwaltung auf hdchst polemische
Weise an. Da auch diese Aktionen bisher, aus Sicht des Antragstellers, ohne Erfolg blieben, wandte er sich
mit Schreiben vom November 2005 an die Bezirksregierung Kéln. In der Stellungnahme, die von dort
angefordert wurde, wird dargelegt, dass die Anlage eines Radweges an der K25 sowohl nach der
Kreisrichtlinie als auch nach der RAS — Q nicht erforderlich ist.




2

AuRerdem wird sowohl die Verkehrssituation als auch der Zusammenhang zwischen RAS — Q und der
kreiseigenen Radwegerichtlinie erlautert:

Die Auswertung der Verkehrsdaten hat fur den o.a. Abschnitt ergeben, dass nach der Jahreszahlung
2000, 2.497 Fz / d und 110 R / d die K25 benutzen. Die sonntégliche Zahlung ergab ahnliche Werte,
hier wurden in der Spitzenstunde 270 Fz / h und 29 R / h gez&hlt. Des Weiteren waren 50 % der auf
der K25 fahrenden Radfahrer Rennradfahrer die einen Radweg in der Regel nicht oder nur sehr ein-
geschrankt befahren. Damit werden sowohl die Richtwerte der RAS — Q als auch der Kreisrichtlinie
bei weitem unterschritten.

Das Unfallgeschehen auf der K25 zwischen Vinxel und Ungarten ist, gemaf3 der Unfalllage, als un-
auffallig zu bezeichnen. In der Zeit zwischen dem 01.01.2001 und dem 01.05.2004 haben sich 4
Verkehrsunfélle mit einem Leichtverletzten ereignet, Radfahrer oder Fufl3gdnger waren keine
beteiligt.

In seinem Schreiben stellt der Petent die Behauptung auf, die Kreisrichtlinie widerspréache der RAS —
Q. Diese Aussage ist falsch, da die kreiseigene Richtlinie in Anlehnung an die RAS — Q, die ERA —
95 und Forschungsberichte des BMV erarbeitet und mit dem ADFC abgestimmt wurde.

Ebenso stellt er die Behauptung auf, die primaren Voraussetzungen der RAS — Q wie,
- hohe Kfz — Geschwindigkeiten,

- Schutz von Kindern,

- kinftiger regelméaRiger Radverkehr

wirden in der Kreisrichtlinie unterschlagen.

Auch diese Aussage ist falsch, da generell hohe Kfz — Geschwindigkeiten, Erweiterung vorhandener
Radverkehrsanlagen, Zufahrten zu zentralen Einrichtungen sowie eine Forderung der Naherholung
und des Fremdenverkehrs bericksichtigt sind. Voraussetzung ist jedoch, dass die
Verkehrsbelastungszahlen mindestens zur Halfte erreicht werden. Dartber hinaus wird bei der
Kreisrichtlinie, unabhéngig von der Verkehrsbelastung, auch die Unfalllage bertcksichtigt.

Wirde der Forderung des Petenten Rechnung getragen, dass an Auflerortsstralen — bei denen
zukinftig ein regelmaRiger Radverkehr zu erwarten ist, zu schitzende Verkehrsteilnehmer auftreten
oder hohe Kfz — Geschwindigkeiten vorliegen — Radwege angelegt werden sollten, bevor die
tatsdchlichen Gegebenheiten wie Verkehrsbelastungen oder die Unfalllage berlcksichtigt werden,
waren an nahezu jeder StraRe Radwege herzustellen.

Zusammengefasst stellt die Richtlinie des Kreises einen Kriterienkatalog dar, anhand dessen die
Vielzahl beantragter Radwege einheitlich behandelt werden kann. Dieser ist auf der Grundlage der
RAS — Q erarbeitet, und nur wegen der auf KreisstralRen deutlich niedrigeren Verkehrzahlen
modifiziert worden. Ohne diese Modifizierung wére an nahezu keiner Kreisstrale ein Radweg
notwendig.

Im Einzelnen ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die vom Kreisausschuss beschlossene
Richtlinie zur Beurteilung des Baus von Radwegen an KreisstraRen unter Beriicksichtigung der
RAS -Q, der ERA — 95 und in Anlehnung an Forschungsberichte des BMV erarbeitet und im Detall
mit dem ADFC abgestimmt wurde. Sie setzt niedrigere Belastungszahlen als die RAS — Q voraus,
um den latenten Bedarf einer Radverkehrsanlage zu beriicksichtigen und bei den haufig gestellten
Antragen, eine Entscheidungsgrundlage - ohne aufwandige Erstellung von Verkehrsprognosen - zu
erhalten.

Unabhangig davon, dass nach der Kreisrichtlinie die Anlage eines Radweges nicht erforderlich ist, ist darauf
hinzuweisen, dass das entlang der K25 verlaufende Flurstiick nur auf eine Lange von ca. 700 m parallel zu
der KreisstralRe verlauft. Dartiber hinaus wird das Flurstlick derzeit als Reitweg genutzt. Es ware zu prifen,
ob die Anlage eines Radweges zu Konflikten mit Reitern fihren kénnte. Die Stadt Konigswinter hat das
Angebot, das Flurstiick fur die Anlegung eines stadtischen Radweges zu nutzen, nicht aufgegriffen.

Bitte geben Sie hier Ihre Erlauterungen ein !

Zur Sitzung des Planungs- und Verkehrsausschusses am 24.01.2006

Im Auftrag



