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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung in 0.g. Verfahren. Der Rhein-Sieg-Kreis nimmt wie folgt
Stellung:

Zunachst einmal moéchte ich mich fir den dialogorientierten und nah an den Kommunen
geflhrten Prozess im Zuge der Regionalplan-Neuaufstellung bedanken. Ich denke, ich
spreche nicht nur fir den Rhein-Sieg-Kreis, wenn ich sage, dass wir uns mitgenommen
gefuhlt haben. Ich bedauere jedoch, dass im Vorfeld des Entwurfes keine Einbeziehung
der 19 Kommunen im Rahmen der Thematik Freiraum/Freiraumplanungen stattgefunden
hat, da es ein immens wichtiger Bereich des neuen Regionalplans ist, der elementar mit
den Ubrigen Festlegungen verbunden ist.
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Hochwasser- und Starkregengefahrenhinweiskarte zwingend beriicksichtigen und
die geplanten Darstellungen von Siedlungsbereichen neu bewerten

Der Regionalplan flihrt aus, dass ein weiterer Abstimmungsprozess mit den
Kommunen zum Ausgleich der in den HQExtrem-Bereichen entfallenen Siedlungs-
bereichen erfolgen soll. Die Hochwasserkatastrophe vom Sommer 2021 hat
eindrucksvoll vor Augen gefiihrt, welche Gefahren fir Leib und Leben, kritische
Infrastrukturen und Sachgiter von solchen Ereignissen ausgehen kénnen. Der
Erarbeitung der landesweiten Starkregengefahrenhinweiskarte stellt eine wichtige
Voraussetzung und Grundlage dar, um solche Gefahren fir die Zukunft besser
abschatzen zu konnen. Die derzeitige Darstellung von Siedlungsflachen lasst diesen
Aspekt bislang unberiicksichtigt. Daher sind die geplanten Siedlungsbereiche einer
nochmaligen Prifung zu unterziehen, wo diese ohne solche Gefahren realisiert
werden konnen (s. nachfolgend als Beispiel Stellungnahme zum ASB Rheinbach-Sid).
Weitere Gefahren kdnnen aber auch mittelbar entstehen, sobald neue Siedlungs-
bereiche oberhalb von Bestandssiedlungsbereichen realisiert werden und ein
problemloser Abfluss oder eine Versickerung nicht moglich sind. In diesen Fallen
werden gerade bei Extremereignissen, die Einleitungsgewasser stark beaufschlagt,
was zu Problemen bei den Unterliegern fihrt, weil die bestehenden Riickhaltebecken
dort oft nicht auf eine durch die Neuversiegelung verursachte zusatzliche Beauf-
schlagung ausgelegt sind (s. Anmerkungen zum neuen ASB Lohmar-Birk). Auch diese
Problematik sollte in weiteren Kommunalgesprachen unter Einbeziehung der Wasser-
behorden erértert werden.

Fir Siedlungsflachendarstellungen, bei denen Schutzgliter in erheblichem Umfang
betroffen sind, sollte unter Berlicksichtigung der u.a. Methodenkritik ebenfalls
grundsatzlich in Erwagung gezogen werden, auf sie ganzlich zu verzichten und in
Abstimmung mit der Kommune eine Darstellung in weniger empfindlichen Gemeinde-
gebieten vorzusehen.

Naturschutz-, FFH- und Wildnisgebiete als BSN iibernehmen

Wegen ihrer erheblichen Bedeutung sollten Naturschutz-, FFH- sowie Wildnisgebiete
moglichst mit hoher Genauigkeit als Bereiche fur den Schutz der Natur dargestellt
werden. In einzelnen Fallen gibt es gerade in Bereichen, in denen Naturschutzgebiete
an Siedlungsbereiche angrenzen, im Regionalplan vermeintliche Puffer, die bei
fehlerhafter Interpretation der MaRstablichkeit der Regionalplanung den Eindruck
vermitteln konnten, diese Pufferbereiche konnten fiir eine Siedlungsentwicklung
herangezogen werden. Dies umso mehr, als an anderen Stellen augenscheinlich eine
Orientierung der BSN-Darstellungen mit nahezu parzellenscharfer Genauigkeit erfolgt
ist. Insofern sollten gerade diese Grenzfalle von an Siedlungsbereiche angrenzenden



3

BSN noch einmal gepriift werden. Uberpriifungsbedarf besteht im Rhein-Sieg-Kreis
u.a. beim NSG Siebengebirge oder dem NSG Elisental in Windeck.

Datenlage Biotopverbund priifen

Bereits im Vorfeld der Erarbeitung des Fachbeitrages des Naturschutzes zum Regional-
plan hat der Rhein-Sieg-Kreis dem LANUV umfangreiche Vorschlage zur Fortschrei-
bung des Biotopverbundes libermittelt, die leider nur in geringem Umfang bertick-
sichtigt wurden. Einige dieser Vorschlage sind in den nachfolgenden Anregungen zur
Uberarbeitung v.a. der BSN daher nochmals aufgegriffen. Generell erscheint die
Darstellung von BSN insbesondere in den rechtsrheinischen Hohengemeinden
Neunkirchen-Seelscheid und Much deutlich geringer zu sein als in anderen Teilen des
Kreisgebietes, obwohl gerade die dortigen Talsysteme weitverzweigt sind und auch
nach Angabe des Biotopkatasters oftmals schutzwirdige Lebensraume umfassen. Eine
nochmalige Uberpriifung der Datenlage und Abstimmung mit dem LANUV erscheint
hier zielfiihrend.

Zur Erlauterung wird ein shape mit den neuen Vorschlagen des Rhein-Sieg-Kreises zu
den BSN (soweit bereits abgegrenzt) sowie eine Arc-Gis-mpk-Datei mit allen rechts-
kraftigen Landschaftsplanen zur Verfligung gestellt. Alle Karten und Textteile der
Landschaftsplane mit den Schutzzielen sind auf der Homepage des Rhein-Sieg-Kreises
unter dem Stichwort Landschaftsplanung abrufbar. Die nachfolgenden Anmerkungen
enthalten aber auch teilweise Darstellungen zu Priifbereichen, bei denen der RSK
selbst keine eigenen Vorschlage fir Neuabgrenzungen vorgenommen hat, diese aber
grundsatzlich anregt.

Die Uberarbeitung der BSN fiihrt naturgemaR zu einem Anpassungsbedarf bei einigen
angrenzenden Darstellungen, z.B. bei den BSLE oder RG, in Einzelfdllen aber auch der
ASB oder GIB.

Umweltpriifungen der geplanten Siedlungsbereiche liberarbeiten und bei der
Abgrenzung beriicksichtigen

Flr eine Vielzahl der geplanten Siedlungsflachendarstellungen kommen die durch-
gefihrten Umweltpriifungen (Anhange c-f) zum Ergebnis, dass diese mit erheblichen
Umweltauswirkungen verbunden sind. Dennoch werden sie im Regionalplanentwurf
dargestellt. Diese Vorgehensweise und der Hinweis auf die Konfliktbewaltigung in den
nachgelagerten Bauleitplanverfahren erscheint nicht schlissig. Da der Regionalplan-
entwurf neue Siedlungsbereiche nur bedarfsgerecht ausweist und nur wenige “Flex-
Flachen” dargestellt sind, besteht kaum die Moglichkeit auf alternative Flachen
auszuweichen, falls sich im Rahmen der Bauleitplanung herausstellt, dass Umwelt-
griinde gegen eine Inanspruchnahme sprechen. Die im Regionalplanentwurf darge-
stellten Siedlungsbereiche sind, mit Ausnahme des 20% Zuschlages, keine Suchraume,
sondern erforderlich um eine bedarfsgerechte Entwicklung sichern zu kénnen. Es wird
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daher angeregt, bereits auf Ebene der Regionalplanung Flachen fiir die Siedlungsent-
wicklung auszuschliel3en, bei denen aufgrund der Umweltprifung bereits mit
erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

1 EINFUHRUNG

Keine Anregungen.

2 GESAMTRAUMLICHE ASPEKTE

2.1 Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

G.1 Erfordernisse des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel
beriicksichtigen

Textliche Festlegung S. 42:

Wie im Grundsatz zutreffend formuliert, handelt es sich hierbei um Erfordernisse. Daher
erscheint die Formulierung eines bloRen Grundsatzes nicht Problem adaquat und
angemessen.

In G 1 werden alle Grundsatze und Ziele hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Klimaschutz
und die Anpassung an den Klimawandel zusammengestellt. Dies geht jedoch nicht tiber
eine Auflistung der in den Fachkapiteln folgenden Bereiche hinaus. Aufgrund der aulSer-
ordentlichen Bedeutung sollte dieser Ubergeordneten Grundsatz genutzt werden, um die
Belange starker zu gewichten.

Beispielsweise sollten die Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung zwingend
eine Prifung und Beachtung erfahren. Es muss, nicht sollte, darauf hingewirkt werden,
dass SchutzmaRBnahmen berticksichtigt werden. Der Regionalplan kann an dieser Stelle
deutlich machen, dass eine fiir den Klimaschutz bzw. die Klimaanpassung ungtinstige
Planung nur zulassig ist, wenn zuvor Alternativen betrachtet wurden.

Der Grundsatz 1 entwickelt nur dann eine wirkliche Relevanz, wenn Uber die ohnehin im
Bauleitplanverfahren an anderer Stelle verankerten Abwagungserfordernisse hinaus
vorrangig zu beachtende und weitergehende Aspekte des Klimaschutzes und der Klima-
anpassung festgelegt werden.
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Aufgrund der hohen Bedeutung des Klimaschutzes sowie der Anpassung an den
Klimawandel ist aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises dringend zu priifen, ob fir diese eine
eigene Festlegung mit Zielcharakter im Zuge der Neuaufstellung zu verankern ist.

Erlauterung 1, S. 44:
Als Planungsgrundsatz sollte bei Ausweisungen von Siedlungsflachen der Entwadsserungs-

grundsatz ,Versickerung vor Ableitung“ vorgeschrieben werden. (Stichworte ,Schwamm-
stadt / Klimafolgenminderung/ Grundwasserneubildung, Hochwasserschutz).

G.2 Bereiche mit klimadkologischer Bedeutung sichern und entwickeln

Textliche Festlegung S. 45:

Aufgrund der Bedeutung des Grundsatzes sollte dieser stringenter formuliert werden, um
klimaokologisch bedeutsame Raume und Flachen zu sichern und zu entwickeln. Beispiels-
weise sollte die moglichst weitgehende Minderung klimadkologisch nachteiliger Ent-
wicklungen durch geeignete MalRnahmen generell als Voraussetzung genannt werden.

Da diese Bereiche nicht zeichnerisch festgelegt sind, ist es auch Sicht des Rhein-Sieg-
Kreises erforderlich, den Grundsatz zu konkretisieren. Aus der bisherigen Formulierung ist
nicht ersichtlich, wie der Grundsatz spater in der Anwendung des Regionalplans
umgesetzt werden soll. Moglich ware eine Einzelfallprifung auf der Grundlage eines
Gutachtens.

Seitens des Rhein-Sieg-Kreises wird vorgeschlagen, die Begriindung zu diesem Grundsatz
um die folgende Formulierung zu erganzen: , Fiir raumbedeutsame Vorhaben sollte eine
vorlaufende Detailanalyse der Luftstromungsverhaltnisse vorausgesetzt werden”.

3 SIEDLUNGSRAUM

3.1 Festlegungen fiir den gesamten Siedlungsraum
3.1.1 Nachhaltige Siedlungsentwicklung

2.2 Zersiedlung vermeiden

Erlduterung 2, S. 55:

Im Satz ,Zersiedlung vermeiden betrifft nicht die ausnahmsweise Entwicklung von Frei-
flachen-Solarenergieanlagen gemal} Ziel 10.2-5 LEP NRW* sollte statt von Entwicklung
besser von Errichtung gesprochen werden. Es wird darum gebeten, dies zu andern.

3.1.2 Bedarfsgerechte und regional abgestimmte Siedlungsentwicklung

Z.4 Flacheniberhange vermeiden und abbauen

Textliche Festlegungen sowie Erlduterungen, S. 62 ff:

Die Zielformulierung samt Erlauterungen erscheint widerspriichlich und lasst erheblichen
Interpretationsspielraum. Um eine sichere praktische Anwendung zu gewahrleisten ist es
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aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises unbedingt erforderlich, die Zielformulierung samt
Erlauterungen zu Uberarbeiten bzw. neu zu fassen.

Erlauterung 2, S. 62

Die Formulierung ,Eine Riicknahme von Bauflachen ist dort nicht erforderlich, wo
Entschadigungspflichten entstehen kdnnen.” sollte noch einmal (iberdacht werden. Es
kann durchaus Situationen geben, in denen eine Ricknahme von Bauflachen z.B. in
potenziellen Uberschwemmungsbereichen zwingend angezeigt ist, obwohl dies
moglicherweise Entschadigungszahlungen ausldst. Voraussetzung hierfiir ware allerdings,
dass diese Entschadigungen vom Land Gbernommen werden.

3.1.3 Flexible Siedlungsentwicklung

G.13 Siedlungsflachenentwicklung flexibilisieren

Textliche Festlegungen sowie Erlduterungen, S. 64 ff:

Aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises wird es fiir erforderlich gehalten klarzustellen, dass die
Flex-Flachen keine Uber die errechneten Bedarfe hinausgehenden zusatzlichen Potential-
flachen darstellen. Ggfls. ware auch bereits im Grundsatz 13 ein Verweis auf das folgende
Ziel 6 sinnvoll.

3.2 Allgemeine Siedlungsentwicklung
3.2.1 Allgemeine Siedlungsbereiche

2.7 ASB sichern und entwickeln

Erlduterung 5, S. 67:

In den Erldauterungen Ziffer 5 heil3t es: ,Sofern festgelegte ASB von anderen Vorrang-
gebieten (z. B. Uberschwemmungsbereiche gemaR (Z. 27) UB erhalten und entwickeln)
Uberlagert werden, wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass diese auf regional-
planerischer Ebene nicht im Konflikt zueinanderstehen. Weitergehende Regelungen sind
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung unter Beachtung des Fachrechts aufeinander
abzustimmen.”

Gerade die Hochwasser- und Starkregenthematik, die sich eben nicht auf die zurzeit im
Regionalplanentwurf dargestellten Uberschwemmungsbereiche beschrinkt, sondern eine
Vielzahl von Bereichen betrifft, bewirkt einen solchen offensichtlichen Zielkonflikt.
Insofern ist es erforderlich, dass zum einen den v.g. Thematiken ebenso ein grund-
satzlicher Vorrang beigemessen wird und dariliber hinaus Zielkonflikte bereits bei der
Darstellung von Siedlungsflachen erkannt und vermieden werden.



4 FREIRAUM

4.1 Festlegungen flir den gesamten Freiraum
4.1.1 Allgemeine Freiraumsicherung und -entwicklung

G.19 Zusammenhangendes Freiraumsystem erhalten, Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Freiraums sichern und entwickeln

Erlduterung 2, S. 89:

Der Schutz des Freiraums bei unabweisbarer Inanspruchnahme kommt in den
Erlauterungen Ziffer 2 nicht ausreichend zum Ausdruck. Der letzte Satz sollte wie folgt
formuliert werden:

Bei unvermeidbarer Inanspruchnahme durch andere Nutzungen, z. B. Siedlungsflachen
oder Verkehrstrassen, sollen die Funktionen des Freiraums berlcksichtigt werden. Es soll
dann so geplant werden, dass der Verlust von Freiraum und Beeintrachtigungen der in der
textlichen Festlegung benannten Funktionen minimiert und im Ubrigen an anderer Stelle
kompensiert werden.

G.21 Zerschneidung vermeiden

Textliche Festlegungen und Erlduterungen, S. 91ff.:

Die Aussagen zu den Unzerschnittenen Rdumen (UZR) sind in ihrer Schutzwirkung unzu-
reichend. Eine bloRe Darstellung, um diese bei Planungen berlcksichtigen zu kénnen, wird
dem erforderlichen Ziel, die UZR mit ihren wichtigen Funktionen vor allem fiir den Biotop-
und Artenschutz, aber auch fiir eine angepasste Erholungsnutzung zu erhalten und zu
sichern, nicht gerecht. Der Wiedervernetzung von bereits zerschnittenen Freirdumen
sollte eine deutlich hohere Bedeutung zugemessen werden.

Daher wird es seitens des Rhein-Sieg-Kreises flir erforderlich gehalten, die Wichtigkeit der
Unzerschnittenen verkehrsarmen Raume in der Erlauterung/Begriindung noch starker
hervorzuheben.

Unbeschadet dessen kann es auch in Zukunft zu einer Realisierung wichtiger Infrastruktur-
projekte innerhalb dieser Raume kommen. Sollte dies der Fall sein, ist es unbedingt
erforderlich, die Verbundwirkung zu erhalten. Dies muss aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises
in dem Grundsatz klargestellt werden.

Begriindung S. 132:
Es fehlt eine Bilanzierung der Unzerschnittenen Raume UZR (nach Kategorien), sowohl fir

die Null-Prognose als auch fir die Planung (s.a. Stellungnahme zum Umweltbericht).
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G.23 Regionalbedeutsame Freiraumfunktionen durch KompensationsmalRnahmen
stirken

Textliche Festlegungen, S. 91:

Die bevorzugte Lenkung der Kompensationsmalinahmen auf die dort genannten Vorrang-
gebiete des Naturschutzes fordert das Segregationsprinzip und wirkt der Aufwertung des
Freiraums insgesamt entgegen.

Im Grundsatz 23 sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass Kompensationsmalinahmen
insgesamt dem Freiraum zugeordnet werden.

Der Satz 2 sollte daher wie folgt formuliert werden:

Als Kompensationsraume kommen insbesondere die Bereiche fir den Schutz der Natur
(BSN), Waldbereiche, Regionale Griinzligen, Bereiche fir den Grundwasser- und
Gewisserschutz und (BGG) und Uberschwemmungsbereichen (UB) in Betracht.

4.1.2 Bodenschutz

G.24 Bodenschutz, Funktionen von Béden erhalten

Erlduterung 2, S. 92:

Die Aussage , Fur Boden mit Biotopentwicklungspotential steht die Erhaltung von stand-
ortbedingten Extrema, die eine daran angepasste Biotopentwicklung erméglichen, im
Vordergrund" ist nicht verstandlich und bedarf der Erlauterung. Daher wird seitens des
Rhein-Sieg-Kreises um eine Konkretisierung gebeten.

4.1.3 Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus im Freiraum

G.26 Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus im Freiraum ermoéglichen

Textliche Festlegung und Erlduterungen, S. 94:

Der Landesentwicklungsplan hebt im Grundsatz 7.1-3 die Wichtigkeit der unzerschnit-
tenen verkehrsarmen Raume hervor.

Aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises ergibt sich die Gesamtbedeutung der Unzerschnittenen
Raume fiur den Biotop- und Artenschutz nicht aus der Summe der einzelnen 6kologisch
wertvollen Teilbereiche, die ohnehin zusatzlich oft als BSN oder BSLE bzw. Regionale
Grunzuge dargestellt sind, sondern allein schon aufgrund des grof3flachigen Fehlens von
Zerschneidungsstrukturen und Stérungen.

Daher sollten Unzerschnittene Raume von liberwiegend baulich gepragten
Erholungseinrichtungen (wie Ferienparks 0.3.) ausgenommen werden.



4.2 Regionale Griinziige

Z.18 RG sichern und vor Inanspruchnahme schiitzen

Textliche Festlegung und Erlauterungen, S. 96 ff.:

Unter Bertlicksichtigung der Mal3stablichkeit des Plans soll in Bereichen, in denen die
Regionalen Griinziige unmittelbar an die ASB grenzen, die Ausnahmemaoglichkeit
entfallen. Eine Abwagung hierliber sollte der Regionalplan abschliel3end treffen. Die
Offnung fiir kleinflachige Inanspruchnahmen im sonstigen ldndlichen Raum hingegen ist
sinnvoll.

Die in den Erlauterungen Ziffer 6 getroffene ,,Kompensationsverpflichtung":

»Im Anschluss ist zu prifen, wie im funktional betroffenen Umfeld des RG ein wirksamer
Ausgleich erreicht werden kann, sodass dessen Funktionsfahigkeit und Durchgangigkeit
erhalten bleiben. Dabei sind die jeweiligen Funktionen des RG zu betrachten. Zur
Erhaltung der Funktionsfahigkeit ist vorrangig die Riicknahme von Siedlungsflachen
zugunsten einer Erweiterung des RG zu prifen." sollte analog auch fir vergleichbare
Ausnahmeregelungen bei Freirauminanspruchnahmen aufgrund anderer Festlegungen/
Priorisierungen in den Plantext (Textliche Festlegungen) aufgenommen werden.

Begriindung, S. 137 Methodik zur zeichnerischen Festlegung der RG:

Bei der Auswahl regionalbedeutsamer Freiraumbereiche fir Erholungs-, Sport-, Freizeit-
und Tourismusnutzungen sollten Biotopverbundflachen von herausragender Bedeutung
ausgespart bleiben, da die Zielkonflikte mit dem Biotopschutz im Regelfall erheblich sind.

4.3 Schutz der Natur und Landschaft
4.3.1 Bereiche fiir den Schutz der Natur

Z.19 Konsistentes regionales Biotopverbundsystem durch BSN sichern

Erlauterung 6, S. 100:

Da in den Erlauterungen Ziffer 6 explizit auf den LEP und die darin enthaltenen
Voraussetzungen von zumutbaren Alternativen in Gebieten fiir den Schutz der Natur
(GSN) Bezug genommen wird, sollte klargestellt werden, dass diese Voraussetzungen bzw.
Definitionen auch fiir die BSN gelten, da diese Uber die GSN hinausgehen.

Z.20 Wertvolle Biotopverbundflachen fachplanerisch sichern

Textliche Festlegungen, S. 101

Das Ziel Z. 20 sollte lauten: ,Wertvolle Biotopverbundflachen fachplanerisch sichern und
entwickeln.". Dies entspricht der Zielsetzung des Biotopverbundes. Es wird gebeten, die
Zielfestlegung dahingehend anzupassen.
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4.5 Wald
4.5.1 Walderhalt und -vermehrung

G.35 Waldvermehrung in waldarmen Gebieten fordern, Waldentwicklung auf besonders
geeignete Flachen lenken

Textliche Festlegungen und Erlduterungen, S. 108 ff.:

Bislang hatte die Wasserwirtschaft eine Waldvermehrung entlang von Flielgewassern aus
Grinden eines gefahrlosen Hochwasserabflusses weitgehend abgelehnt. Gegebenenfalls
sind hier Klarstellungen sinnvoll (s. dazu auch Kapitel Hochwasserschutz, 4.7.3, Erlaute-
rung Ziffer 3). Grundsatzlich entsprechen Uferstreifen mit Geholzen den Zielen der
Gewasserbewirtschaftung. Auch Wald in der Aue erhoht die gewiinschte Retention, kann
allerdings innerhalb bebauter Bereiche dem Hochwasserschutz entgegenstehen.

G.36 Eingriffe in den Wald ausgleichen

Textliche Festlegungen und Erlduterungen, S. 109 ff.:

Es bleibt unbericksichtigt, dass gerade in den Kommunen mit einem hohen Waldanteil
aufgrund der Kalamitaten ein erheblicher Bedarf an Wiederaufforstungen besteht und
sich die Bereitstellung von Kompensationsflachen fir Erstaufforstungen grundsatzlich
schwierig gestaltet und auch schwer vermittelbar ist. Darliber hinaus sind die waldarmen
Kommunen oft gepragt durch landwirtschaftliche Vorranggebiete, in denen eine
Neuanlage von Wald allein aus diesem Grund problematisch ist.

Es sollte daher grundsatzlich die Moglichkeit bestehen, Waldausgleich auch durch
Okologische Aufwertungen von Waldflachen zu ermdglichen, nicht nur in waldreichen
Kommunen. Flankierend kénnte die Regionalplanung in Abstimmung mit der Forst-
verwaltung Gunstbereiche oder Gewannen darstellen, in denen eine Schaffung neuer
Waldbereiche sinnvoll erscheint. Dies wiirde auch dem Klimaschutz dienen.

4.5.2 Waldfunktionen und —hutzungen

G.40 Wailder mit besonderer forstlicher Bedeutung und Wildnisgebiete schiitzen
Textliche Festlegungen und Erldauterungen 142, S. 111:
Wildnisgebiete und Naturwaldzellen besitzen einen dem NSG vergleichbaren Status.

Wildnisgebiete - § 40 LNatSchG:

Nach MaRgabe des Absatzes 3 werden diese Gebiete im Ministerialblatt fiir das Land
Nordrhein-Westfalen und in der Karte der Wildniswalder in Nordrhein-Westfalen erfasst
und veroffentlicht. Mit der Veroffentlichung sind die Wildnisentwicklungsgebiete als
Naturschutzgebiete im Sinne des § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes gesetzlich
geschuitzt, sofern sie nicht bereits als Naturschutzgebiet oder Nationalpark formlich unter
Schutz stehen.
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Naturwaldzellen - § 49 (5) LFoG:

In Naturwaldzellen wird der Waldbestand sich selbst tiberlassen. BewirtschaftungsmaR-
nahmen sind nicht erlaubt; anfallendes Holz darf nicht entnommen werden. AuBerdem
sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung
des geschiitzten Gebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung
fihren kdnnen.

Aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises ware es daher nur konsequent, die Aussagen des
Grundsatzes G. 40 fir diese Bereiche zu einem verbindlichen Ziel umzuformulieren.

Flr die UGbrigen Bereiche erscheint eine thematische Zusammenlegung der Grundsatze G.
40 und G. 41 sinnvoll.

4.5.3 Waldbewirtschaftung

G. 42 Klimaschutz und Klimaanpassung bei der Waldbewirtschaftung beriicksichtigen
Erlduterungen, S. 112:

In den Erlauterungen waren Hinweise auf die Kalamitaten und die damit verbundenen
Herausforderungen sowie das Waldbaukonzept NRW sinnvoll.

4.7 Wasser
4.7.1 Oberflaichengewasser und Talsperren

G.45 Oberflaichengewdsser und Entwicklungskorridore naturnah und 6kologisch
wertvoll entwickeln

Erlduterung 2, S. 116:

In den Erldauterungen Ziffer 2 sollten nicht nur Ufer-, sondern auch Quellbereiche und
Auen genannt werden.

2.25 Standorte fiir bestehende und geplante Talsperren sichern

Tabelle 2, S. 119:

Die Steinbachtalsperre erfillt zukiinftig auch eine Hochwasserschutzfunktion. Daher sollte
in der Tabelle 2 auch noch das ,,H” bei der Steinbachtalsperre erganzt werden.

Sollte es, trotz der Ausweisung als FFH-Gebiet und den genannten erheblichen Umwelt-
auswirkungen bei der Darstellung der Naafbachtalsperre als geplanter Talsperren-
Standort bleiben, sollte bei den vorsorglich gesicherten Talsperren-Standorten anhand der
zu erwartenden Umweltauswirkungen eine Priorisierung vorgenommen werden.
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4.7.2 Grundwasserschutz und Gewasserschutz

Z.26 BGG sichern

Begriindung, S. 153:

Es ist nicht ersichtlich, auf welcher Basis der Regionalplan Aussagen zur Menge, Qualitat
und Verfligbarkeit von Trinkwasser und dem darauf aufbauenden Vorsorgeerfordernis im
Planungszeitraum trifft bzw. treffen kann. Eine solche Aussage gewinnt aber vor dem
Hintergrund des Klimawandels erhebliche Bedeutung. Dementsprechend sollte die Basis,
auf denen die Aussagen beruhen, dargelegt werden.

4.7.3 Vorbeugender Hochwasserschutz

Z.27 UB erhalten und entwickeln

Erlauterung 3 ff., S. 124:

Zu Erlduterung 3:s. dazu auch Anmerkungen zur Waldentwicklung in Auenbereichen,
diese widerspricht den hier getatigten Aussagen.

Die Erlduterung 6 ist zu Uberarbeiten. Der Passus entspricht nicht der Rechtslage des § 78
WHG. § 78 (2) und § 78 (5) WHG fordern nicht nur einen Retentionsraumausgleich,
sondern eine Vielzahl von weiteren Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten.

In den Erlauterungen erscheint die bloRe Bericksichtigung von G. 48 (s. dazu nachfolgend)
zu schwach, obwohl dies dem Wortlaut des Gesetzes entspricht. Hier sollte besser von
,beachten" gesprochen werden.

G.48 Potentiellen Uberflutungsgefahren und Risiken durch Extremhochwasser
vorbeugen und G.49 Retentionsfunktion erhalten, Hochwasserrisiken mindern

Textliche Festlegungen und Erlduterungen, S. 125 ff.:

Zur Abwehr von Risiken erscheinen die dort getroffenen Formulierungen als Grundsatze
zu schwach (diesbezliglich wird auch auf die Verordnung tber die Raumordnung im Bund
fur einen landeriibergreifenden Hochwasserschutz [BRPHV] hingewiesen). Kritische
Infrastrukturen missen in den auch von HQ extrem und Starkregen betroffenen Bereichen
ausgeschlossen werden. Ein blofRes Anstreben, Hochwasserrisiken nicht zu erhéhen, ist
nicht ausreichend.

G.48 in Zusammenschau mit G. 49 muss zwingend um den Aspekt des Starkregens /
urbane Sturzfluten erganzt werden. Gegebenenfalls ist dafiir eine Formulierung als Ziel
oder ein zusatzliches eigenstandiges Ziel zur Pravention und Anpassung an solche
Ereignisse erforderlich. Generell wird dringend angeregt, die nicht bindenden
Formulierungen ,soll / kann" durch ,muss" zu ersetzen.
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G.49 Retentionsfunktion erhalten, Hochwasserrisiken mindern

Erlduterungen 4 und 5, S. 127:

Es sollte auch an dieser Stelle der Grundsatz Versickerung vor Ableitung von
Niederschlagswasser formuliert werden. Dies ist relevant fir die Aspekte Retention,
Kleinklima, Grundwasserneubildung, Verringerung Abflussverscharfung).

Die Wasserhaltekapazitat und die Versickerung spielen in der Aue nach Entstehung der
Welle nur eine sehr geringe Rolle bei der Verminderung der Hochwasserrisiken. In
Hochwasserentstehungsgebieten (§ 78 d WHG) kann insbesondere die veranderte
Landnutzung, v.a. Wald, mittels erhohter Wasserhaltekapazitat und Verzégerung des
Abflusses zu einer Verminderung des Abflusses beitragen.

Auch kleinere Objekte Kritischer Infrastruktur wie Stromverteilerkasten,
Internetverteilerkasten) sollten grundsatzlich tiberflutungssicher errichtet werden.

Es wird fiir erforderlich gehalten, den folgenden Absatz in die Begriindung zu Grundsatz
49 aufzunehmen:

Die Riickhaltung und Verlangsamung des Abflusses insbesondere durch Versickerung
moglichst am Entstehungsort (in der Flache) sind wesentliche Mallnahmen, um die Folgen
von extremen Starkregenereignissen substanziell abzumildern. Zusatzlich wirken sich
Starkregen auch in den Uberflutungs- und Extremhochwasserbereichen aus und kénnen
dort mit einem ,,klassischen" Hochwasser zusammenwirken. Vor diesem Hintergrund ist
eine verbindliche Flachenvorsorge zu den genannten Zwecken erforderlich.

5 INFRASTRUKTUR

5.1 Verkehrsinfrastruktur
5.1.2 Radwegenetz

G.52 Flachendeckende Radverkehrsinfrastruktur entwickeln
Radschnellwegeverbindungen und Radpendlerrouten sollten mit ihren Flachenbedarfen in
den Regionalplan aufgenommen werden, wenn, wie beim Radschnellweg Bonn/Rhein-
Sieg bereits eine fiir die Raumordnung ausreichende Planungstiefe existiert.

Ebenso sollte geprift werden, ob der Siegtalradweg wie auch der Agger-Siilz-Radweg als
Ubergeordnete Freizeitrouten mit aufgenommen werden kénnen.

Erlduterung, S.131 sowie Erlduterungskarte 12 ,,Radwege":

In der Erlduterungskarte 12 ist der Stand der Uberlegungen zu Radschnellwegen und
RadPendlerRouten aus dem Jahr 2019 nachrichtlich dargestellt. Die Abbildung ist nicht
mehr aktuell. Zudem gilt seit dem 1.1.2022 das neue Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetz in
Nordrhein-Westfalen. Demnach soll in den nachsten drei Jahren landesweit ein Netz von
Radvorrangrouten definiert werden. Radvorrangrouten haben einen héheren Ausbau-
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standard. Sie sollen vor allem dem Alltagsradverkehr dienen und bilden die Voraus-
setzung, maligeblich motorisierten Individualverkehr auf den Radverkehr zu verlagern und
damit auch einen Beitrag fiir Umwelt- und Klimaschutz leisten. Die technischen Rahmen-
bedingungen sind in den ,,Hinweisen zu Radschnellverbindungen und Radvorrangrouten
(H RSV)“ der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen dargelegt und mit
Schreiben vom 23.2.2022 des Ministeriums fiir Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
offiziell eingefihrt.

5.1.3 Schienennetz

Z.29 Bestehendes Schienennetz erhalten

Begriindung Tabelle 17, S. 164

In der Tabelle 17 ,,Ubersicht nicht mehr genutzter Schienenwege im Regierungsbezirk
Koln“ finden sich Eisenbahnstrecken, die in Betrieb stehen. Es wird gebeten, dies zu
korrigieren. Diese sind:

- (Troisdorf —) Niederkassel-Mondorf — Niederkassel-Lilsdorf > Glterverkehr zum
Industriestandort Lilsdorf, soll auBerdem fiir Projekt Stadtbahn Niederkassel
ausgebaut werden

- Bonn-Beuel Bf — Bonn-Pltzchen (— Hangelar) > 6ffentlicher Personenverkehr
(Pendelverkehr bei ,Pitzchens Markt“)

G.54 Festlegungen fiir Schienenplanungen aus den Bedarfsplanen beriicksichtigen
Begrindung Tabelle 19, S. 167:

Zu Tabelle 19 ,,Ubersicht der Schienenplanung aus den Bedarfsplinen von Bund und Land
ohne raumliche Konkretisierung im Regierungsbezirk K6In“ wird folgendes angemerkt:

- Entfall: MaBnahme ,Bonn, Beuel — Kéln, Ziindorf (Wahner Stral3e)” (ersetzt durch
Projekt Stadtbahn Niederkassel)

- Neuaufnahme: ,Stadtbahn Bonn - Niederkassel - KéIn inkl. Verlangerung der
Stadtbahnlinie 7%, (v.g. Mallnahme wurden per Beschluss in der 68. Sitzung des
Verkehrsausschusses des Landtages NRW am 09. Marz 2022 in den OPNV-Bedarfsplan
NRW aufgenommen)

Die Planung einer Guterverkehrstrasse Mittelrhein durch einen extrem dicht besiedelten
Raum wird als besonders kritisch erachtet. Der Raum ist extrem sensibel und die
Umsetzung ware nur mit extrem hohen Anforderungen an Larmschutz und Ausgleich
moglich. Das Ergebnis der Machbarkeitsstudie sollte im weiteren Verfahren bericksichtigt
werden.
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G.55 Festlegung fiir sonstige regionalbedeutsame Schienenplanungen beriicksichtigen
Textliche Festlegungen und Erlduterung, S. 135:

Hier fehlt eine Erlduterung des laufenden Ubergangsverfahrens zum OPNV-Bedarfsplan
NRW (s. Anlage 1). In diesem Rahmen wurden auch das o.g. Projekt Stadtbahn Bonn-
Niederkassel-KéIn in den OPNV-Bedarfsplan NRW aufgenommen.

Begriindung Tabelle 20, S. 168-169:
Zu Tabelle 20 ,,Ubersicht sonstiger regionalbedeutsamer Schienenwege im Regierungs-
bezirk KoIn“ wird folgendes angeregt:

- MalRnahme ,Stadtbahn Bonn — Niederkassel — K6In / Neubau Stadtbahn Bonn — Beuel —
Niederkassel — Rheinquerung — Wesseling/Koln-Godorf — KoIn“ kann hier entfallen, da
sie neu in Tabelle 19 aufzunehmen ist; Streckenbezeichnung ist zudem falsch (richtig:
,Stadtbahn Bonn — Niederkassel — Koln inkl. Verlangerung der Stadtbahnlinie 7“ oder
geografisch Stadtbahn (Bonn —) Beuel — Niederkassel — Langel — Rheinquerung — Siirth
(— Koln) mit Liickenschluss Ziindorf — Langel)

G.56 Raum fiir Mobilstationen vorhalten

Textliche Festlegungen und Erldauterungen, S. 136 sowie Erlauterungskarte 13
“Mobilstationen”:

Als Weiterentwicklung des Verbandweiten Konzeptes des NVR zur Einrichtung von
Mobilstationen hat der Rhein-Sieg-Kreis in Zusammenarbeit mit den Kommunen im Jahr
2021 ein Mobilstationenfeinkonzept erarbeitet, welches Grundlage fiir die zukiinftige
Entwicklung der hier betrachteten Standorte zu Mobilstationen darstellt. Die textlichen
Ausfihrungen sowie die Erlauterungskarte 13 sind entsprechend zu aktualisieren.
GemaR Mobilstationenfeinkonzept des Rhein-Sieg-Kreises sollen folgende Standorte zu
Mobilstationen weiterentwickelt werden:
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Stadt/Gemeinde Station / Haltestelle Stadt/Gemeinde Station / Haltestelle
Alfter Impekoven (S) Niederkassel Lilsdorf Kirche
Witterschlick Bf. Niederkassel Rathausplatz/ev. Kirche
Hertersplatz Ranzel Schule
Alanus Hochschule Rheidt, BahnhofstraBe
ChateauneufstraBe Mondorf, ProvinzialstraBe
Bad Honnef Stadtbahn Rheidt, SiidstraBe
Bahnhof Rheinbach Bahnhof
Rhondorf Wormersdorf Kirche
Aegidiusplatz Rémerkanal
Bornheim Roisdorf Bf. Wihelmsplatz
Sechtem Bf. Ruppichteroth Post
Bornheim Rathaus (Stadtbahn) Schénenberg Ort
Hersel (Stadtbahn) Sankt Augustin Sankt Augustin Zentrum
Merten (Stadtbahn) Hangelar Ost
Waldorf (Stadtbahn) Sankt Augustin Ort
Eitorf Eitorf Bf. Sankt Augustin Mldorf
Eitorf Markt Menden Bahnhof
Muhleip Menden Markt
Hennef Hennef Bf. Siegburg Siegburg Bahnhof
Im Siegbogen Briickberg
Blankenberg Bf. HeinrichstraBe
Alter Zoll Holzgasse
Sieg-Rheinischer Hof Schwimmbad
Konigswinter Oberpleis Busbahnhof Stadthalle
Kdnigswinter Bf. Franzhduschen
Niederdollendorf Bf. Schreck
Oberdollendorf Stadtbahn Swisttal Odendorf Bf.
Longenburg Buschhoven Quesnoy-Platz
Ittenbach Busbahnhof Heimerzheim Fronhof
Mitfahrerparkplatz Ruttscheid Troisdorf Troisdorf Bahnhof
Heisterbacherrott Spich Bf.
Lohmar Honrath Bf. Friedrich-Wihemshditte Bf.
Lohmar Zentrum (Standort noch unklar) Rathaus
Birk Kirche Ursulaplatz
Donrath Kreuzung/Schulzentrum Oberlarer Platz
Wahlscheid Kirche Sieglar RathausstraBe/Kreisel
Meckenheim Meckenheim Bf. Eschmar Kirche/RheinstraBBe
Industriepark Bf. Miillekoven Kreisel
Le-Mee-Platz Wachtberg Berkum EKZ
Altendorf Schule Bekum Rathaus
Kirche (Seniorenhaus) Vilip Kirche
Much Post / Rathaus Pech, Huppenberg
Industriegebiet Niederbachem Post
Neunkirchen-SeelscheidAntoniusplatz Windeck Au (Sieg) Bf
Seelscheid-Post Dattenfeld
Pohlhausen Rosbach Bf.
Herchen Bf.
Schladern Bf.
5.1.4 Strallennetz

G.57 Festlegungen fiir StraBenplanungen aus den Bedarfspldanen beriicksichtigen
Textliche Festlegungen und Erlduterungen, S. 137 ff.

Im Entwurf des Regionalplans sind zahlreiche Stralenplanungen aus den Bedarfsplanen
des Bundes und des Landes lediglich nachrichtlich dargestellt. Der LandesstralRen-
bedarfsplan beispielsweise stammt aus dem Jahr 2005. Seine Herleitung hat einen
entsprechenden zeitlichen Vorlauf. Zwischenzeitlich haben sich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen im Hinblick auf die Mobilitat und Nutzung des motorisierten
Individualverkehrs MIV erheblich geandert. Die dem damaligen Bedarfsplan zugrunde-
liegenden Bedarfsberechnungen sowie die Analyse der Ziel- und Quellverkehre und
Uberregionalen Bezlige bedirfen aus heutiger Sicht einer grundlegenden Priifung und
Uberarbeitung.
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In der Region wurden Konzepte fir die integrierte Raumentwicklung einschliellich der
Infrastrukturen erarbeitet (z.B. im Agglomerationskonzept). Insofern sollte sich aus Sicht
des Rhein-Sieg-Kreises auch der Regionalplan dazu positionieren und die Bedarfsplanmal3-
nahmen nicht unreflektiert abbilden.

5.2 Versorgungsinfrastruktur
5.2.3 Erneuerbare Energien

Grundsatzliche Anmerkungen zu diesem Kapitel

Der Regionalplan sollte hinsichtlich des Themas , Erneuerbare Energien" einen verbind-
lichen Planungshorizont eroffnen und zu diesem Zweck konkrete Ziele formulieren.
Klimaschutz und Versorgungssicherheit sollten in Abwagung mit sonstigen Plandar-
stellungen aus regionalplanerischer Sicht grundsatzlich vorrangige Beachtung finden,
soweit dies nicht durch konkurrierende Ziele faktisch ausgeschlossen ist.

Auf Landesebene wurde das Ziel gesetzt, bis 2030 einen Anteil von bis zu 50 % erneuer-
bare Energien an der Stromerzeugung zu erreichen. Der Rhein-Sieg-Kreis hat in seinem
Klimaschutzkonzept ein Ausbauziel von 40 % bis 2030 formuliert. Auch verschiedene
kreisangehorige Kommunen streben mittelfristig eine Klimaneutralitat an.

Die aktuelle Deckung betragt im Regierungsbezirk Kéln 11,8 %* bzw. 8,3 %* im Rhein-Sieg
Kreis. Es ist daher absehbar, dass in den kommenden Jahren ein erheblicher, raumbedeut-
samer Zubau bei den Erneuerbaren erforderlich wird, der tGber eine verbindliche Fest-
legung bereits auf Ebene der Regionalplanung vorangetrieben und gesteuert werden
sollte. Die vorgelegte Entwurfsfassung ermoglicht zwar prinzipiell und theoretisch eine
Vielzahl an Ausbaumaoglichkeiten, verlagert die Verantwortung der Planung jedoch
oftmals in die nachgeordnete, kommunale Zustandigkeit. Dies wird der Aufgabe einer
nachhaltigen zukunftsweisenden Regionalplanung nicht gerecht.

Der Landesentwicklungsplan NRW ermdglicht beispielsweise Uber den Grundsatz 10.2-2,
Gebiete fir die Nutzung der Windenergie als Vorranggebiete in den Regionalpldanen
festzulegen. In den Planungsregionen Dusseldorf und Munster wurde dies bereits
realisiert und bei der Neuaufstellung des Regionalplans Arnsberg — Raumlicher Teilplan
Markischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein - im aktuellen Verfahren
berlcksichtigt.

Auch der Regionalplan Kéln sollte im Sinne einer Angebotsplanung konkret die gebotenen
Voraussetzungen zur Erreichung der genannten Ziele schaffen. Vorranggebiete konnen
dabei ohne die Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt werden, sodass auBerhalb dieser
weiterhin beispielsweise Windenergieanlagen errichtet/repowert werden kénnen;
Konzentrationszonen auf Ebene eines sachlichen Teil-FNPs sind davon unabhangig
weiterhin durch kommunale Planung moglich.
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Der Flachenbedarf zur Erreichung der o.a. Ziele sollte flir den Regierungsbezirk fundiert
abgeschatzt werden. Daran sollten sich geeignete textliche sowie fiir ma3gebliche Flachen
oder linienhafte Planungen - beispielsweise entlang von Verkehrswegen — auch zeich-
nerische Darstellungen orientieren.

Abschatzungen fir den Rhein-Sieg-Kreis auf Basis des Energieatlas NRW* zeigen zum
Beispiel, dass rein rechnerisch eine Flachenbereitstellung in der GréRenordnung von 1,4 %
der Kreisflache (rund 1.600 ha) ausreichen wiirde, um eine Deckung von 40% des der-
zeitigen kreisweiten Strombedarfs ausschliel3lich durch den Zubau von Freiflachen-Photo-
voltaik (unter Bertlicksichtigung von Naturschutz-Aspekten bei der Anlagenauslegung) zu
erreichen. Bei Einbezug anderer Energiegewinnungsanlagen, beispielsweise Photovoltaik-
Dachanlagen sowohl in ASB als auch in GIB, oder der Windkraft, wiirde der Flachenbedarf
verringert oder der Versorgungsgrad erhoht werden kénnen.

Eine Formulierung nomineller Flachenanteile sowie eine kartographische Darstellung
waren wichtige Leitkriterien, mittels derer eine Zielerreichung in Sachen Klimaschutz und
Versorgungssicherheit auch auf den nachgeordneten Planungsebenen sichergestellt
werden kann. Es wird dringend empfohlen, die bereits im Planentwurf enthaltenen
Grundsatze und Ziele in Kapitel 5.2.3 dahingehend zu lGberarbeiten bzw. zu erganzen.

* Energieatlas NRW, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW,
Datenstand 2020; Energie-und CO2-Bilanz des Rhein-Sieg-Kreises (vorlaufig, Datenstand
2019)

Begriindung, S. 182 ff.:
Folgende Aussagen sollten — auch unter Bezugnahme auf die Stellungnahme zu den

Textlichen Festlegungen, explizit noch einmal geprift werden:

,Festlegungen zu Vorranggebieten sieht der Regionalplan K&In nicht vor. Im
Regierungsbezirk Kéln haben in den Kreisen, in denen die Nutzung der Windenergie
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten moglich ist, nahezu alle Kommunen in ihren
Flachennutzungsplanen bereits Konzentrationszonen fur die Windenergie dargestellt.”
Dies ist zumindest in vielen Kommunen des Rhein-Sieg-Kreises nicht der Fall.

,Die Regelungen des (Z. 37) Neue Standorte fiir Windenergieanlagen steuern dienen
demnach nicht der eigentlichen Flachensicherung, sondern vielmehr der Konflikt-
bewaltigung bei der Planung kommunaler Konzentrationszonen fir die Windenergie.”
Diese Aussage unterstreicht die Kritik an der nach Auffassung des Rhein-Sieg-Kreises
bislang unzureichenden Aufgabenerfiillung des Regionalplans in Sachen
Versorgungssicherheit und Klimaschutz (s.o.).
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5.2.3.2 Nutzung von Windenergie

Z.37 Neue Standorte fiir Windenergieanlagen steuern

Begriindung, S. 186:

»(Z.18) RG sichern und vor Inanspruchnahme schiitzen [...]“

Die WEA-Nutzung in regionalen Griinziigen sollte man von der wesentlichen Funktion
abhangig machen. In Biotopverbundbereichen fiir die Avifauna sind Zielkonflikte eher
wahrscheinlich, in RG mit der Gberwiegenden Funktion als Kaltluftbahnen aber vermutlich
nicht.

Begriindung, S. 188:
,(2.2) (Teilplan) Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher

nichtenergetischer Bodenschdtze (BSAB) [...]1“

Denkbar ist, dass WEA (aber auch Freiflachensolaranlagen) auch in BSAB temporar
zugelassen werden, sofern sich der Abbau Uber eine langere Zeit hinzieht und die
Betriebsablaufe eine temporare Nutzung ermoglichen. Darliber hinaus benotigen WEA
nur eine geringe Aufstellflache und Zuwegung, die ggfls. in ein Betriebskonzept integriert
werden kann.

Die Aussage, Konzentrationszonen sollten im FNP ausgewiesen werden, entspricht zwar
dem Bauplanungsrecht, schliel3t aber eine regionalplanerische Darstellung nicht aus.
Insbesondere vor dem Hintergrund der bei der Aufstellung von Teil-NP relevanten Frage,
was zukiinftig bedeutet, der WEA-Nutzung substanziell Raum einzurdaumen. Auf die
grundsatzlichen Anmerkungen zum Kapitel Textliche Festlegungen wird nochmals
verwiesen.

5.2.3.3 Nutzung von Solarenergie

G.67 Solarenergie flachensparend ausbauen

Textliche Festlegung, S. 152:

Der Satz ,,Die raumlichen Erfordernisse zum Ausbau der solaren Energiegewinnung sollen
gesichert werden." ist nicht verstandlich und bedarf der Erlduterung. Daher wird darum
gebeten, die textlichen Festlegungen zu konkretisieren.

Erlauterung 4, S. 153:

Es ist fraglich, ob man die Férdervoraussetzungen nach dem EEG, die sich moéglicherweise
andern werden, aktuell zum Gegenstand regionalplanerischer Vorgaben machen sollte.
Diese sind bestenfalls Hinweise. Sofern dies beibehalten werden sollte, wéare es zu
empfehlen, die Bereiche, in denen ein Ausbau der Freiflachen-Solaranlagen in Betracht
kommt, in Karten kenntlich zu machen (s.o.).
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Z.38 Standorte fiir raumbedeutsame Anlagen der Solarenergie raumvertraglich steuern
Textliche Festlegung, S. 153/154:

Einige Bereiche wie Flugplatze oder Uberschwemmungsgebiete mit regelmaRiger Uber-
flutung scheinen als Standorte fir raumbedeutsame Freiflachen-Solaranlagen ungeeignet.
Die Aussagen hierzu sollten noch einmal geprift werden.

Begriindung, S. 190:
Die Einstufung von Freiflachen-Solaranlagen deutlich kleiner als 10 ha als darstellungs-

relevant widerspricht der Darstellungssystematik des Regionalplans und fihrt nur dazu,
fir diese regelmaRig Anpassungsverfahren vornehmen zu missen. Hier sollte es bei der
10ha-Grenze bleiben. S. dazu auch Aussage auf S. 193 unten/194 oben.

Begriindung, S. 192:
,(Z.24) Oberfldchengewdisser sichern [...]“

Es sollte eine Aussage getroffen werden, wie groRe Nassabgrabungen in Punkto
Freiflachen-Solaranlagen (Floating) zu beurteilen sind.

5.2.3.4 Energetische Nutzung von Biomasse

2.40 Standorte fiir raumbedeutsame Anlagen zur energetischen Nutzung von Biomasse
raumvertraglich steuern

Textliche Festlegungen und Erlauterungen, S. 156 sowie Begrindung, S. 195:

Aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises wird es fiir erforderlich gehalten, das Ziel konkreter zu
formulieren.

Landwirtschaftliche Biogasanlagen haben in der Regel eine erhebliche Raumbedeut-
samkeit, da sie mit einer landwirtschaftlichen Intensivnutzung auf sehr groBen Flachen
verbunden sind, die dann regelmaRig fur die Nahrungsmittelproduktion, aber auch andere
Freiraumfunktionen z.B. des Naturschutzes nicht zur Verfligung stehen.

Hinsichtlich der Raumbedeutsamkeit gibt es jedoch einen Interpretationsspielraum. Wie
bei anderen regionalplanerischen Festlegungen auch, wird von hier angenommen, dass es
sich um eine Darstellungsschwelle von > 10 ha handelt. Jedoch bleibt unklar, ob sich die
Festlegung auf den baulich gepragten Bereich bezieht oder aber auf die Anbauflache. Um
eine Sicherheit in der Anwendung des Ziels zu schaffen, ware eine Konkretisierung
unbedingt erforderlich.

5.4 Nicht energetische Rohstoffe

Grundsatzliche Anmerkungen zu diesem Kapitel

Es bleibt unklar, wie eine Gesamtbetrachtung, insbesondere eine gemeinsame Umwelt-
prifung des aktuellen Regionalplans und des Teilplans nicht-energetische Rohstoffe
erfolgt, gerade vor dem Aspekt kumulierender Wirkungen.
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Allgzemeine Anregungen zu den Zeichnerischen Festlegungen

e In dem gesonderten Dokument der Legende zur Zeichnerischen Festlegung (Entwurf
Dezember 2021) fehlt bei dem Planzeichen ,,GIBregional” die Signatur innerhalb des
Kreises:

Darstellung Legende:

& GlBregional
Darstellung u.a. in Blatt 12-13 Bonn, Rhein-Sieg-Kreis:

) GIBregional

Anregungen zu einzelnen zeichnerischen Festlegungen der Kapitel 3 und 4
Siehe folgende Seiten.
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Alfter — Witterschlick

Angrenzend an das NSG Kottenforst befindet sich ein Waldbereich, der im
gerade im Verfahren befindlichen Landschaftsplan Nr. 3 , Alfter” in das NSG
einbezogen werden soll. Die Erweiterung des BSN auch auf diese Flache wird fir
fachlich geboten erachtet.

Angrenzend an den noch laufenden Tagebau Schenkenbusch sollten Bereiche,
die bereits rekultiviert wurden, als bedeutende Verbundstruktur zwischen den
bestehenden NSG ebenfalls als BSN dargestellt werden.

Bad Honnef — Selhof

) ,’a;l’ §
s

Der Bereich oberhalb der Jugendherberge sollte wie im bisherigen Regionalplan
weiterhin als BSN dargestellt werden. Er Gibernimmt wichtige Pufferfunktionen
zum angrenzenden FFH-Gebiet, wird Giberwiegend extensiv bewirtschaftet und
dient als grof3e siedlungsnahe Offenlandflache der Kaltluftproduktion fiir den
unterhalb gelegenen Ortsteil.
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Bad Honnef — Dachsberg
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Die markierten Bereiche sind Teil der Kulisse des NaturschutzgroRprojektes
Chance7 und von groRer Bedeutung fir den Biotopverbund zwischen dem
Siebengebirge und den 6stlichen Waldflachen um die Komper Heide. Sie sollten
in Ganze als BSN dargestellt werden.

Bad Honnef — Rheinaue

Der Altarm bei Bad Honnef ist bereits im aktuellen Regionalplan als BSN
dargestellt und sollte so auch in den neuen Regionalplan ibernommen werden.
GroRe Bereiche des Rheins sind hier FFH-Gebiet (rote Schraffur).
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Bad Honnef — Grenzgraben und Rheinaue
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Der Bereich des Grenzgrabens zur Landesgrenze hin sollte nicht nur als
Regionaler Griinzug RG, sondern auch als BSLE dargestellt werden, da er einen
wichtigen Freiflachenkorridor zwischen den Siedlungsbereichen in Bad Honnef
und Rheinbreitbach/RLP bildet, der das Siebengebirge und die Rheinaue
verbindet. Auch die Rheinaue selbst sollte hier wie auch im weiteren Verlauf in
Kénigswinter durchgangig zusatzlich als BSLE dargestellt werden.

Bornheim — Hersel

Die bereits als BSN dargestellten Flachen im Bereich des Herseler Sees sollten
um weitere Flachen erweitert werden, die im Rahmen der
Rekultivierungsauflagen sowie der Bauleitplanung als Flachen fir den Biotop-
und Artenschutz hergerichtet und gewidmet wurden. Sie sind u.a. Kernflachen
fir landesweit bedeutsame Vorkommen der Wechsel- und Kreuzkrote sowie der
Avifauna offener und halboffener Landschaften.

Das NSG Herseler Werth ist als BSN darzustellen.
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Der Rhein-Sieg-Kreis hat hier ein Gutachten erarbeiten lassen, dass die grofie
okologische Bedeutung weiterer, an das NSG ,,Roisdorfer Hufebahn“
angrenzender Flichen belegt. Im Rahmen des eingeleiteten Anderungsverfahren
zum LP Bornheim wird aktuell die Erweiterung des NSG geprift. Eine Aus-
weitung des BSN wird fir zielfiihrend erachtet.

Es ist auffallig, dass im Vergleich zu den BSN-Darstellungen im stdlichen
rechtsrheinischen Kreisgebiet im nordlichen Teil lediglich die Hauptgewasser als
BSN dargestellt sind, obwohl auch hier zahlreiche 6kologisch wertvolle
Seitentaler, aber auch Hangebereiche mit Vertragsnaturschutzflachen bekannt
sind. Dies ist vermutlich auf eine unzureichende Datenlage zurlickzufihren. Eine
nochmalige Abstimmung mit dem LANUV wird angeregt.



Eitorf — GIB Altebach Il

Derzeit lauft die Bauleitplanung in diesem Bereich. Nach derzeitigem Stand soll
der Bereich 6stlich des StralRe Sehlenbach von jeglicher Bebauung
ausgenommen bleiben und fiir AusgleichsmalBnahmen bereitgestellt werden.
Dieser Bereich sollte zusammen mit der gesamten Aue des Sehlenbaches dem
BSN am angrenzenden Miihlenbach zugeschlagen werden.

Hennef — Edgoven
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Der Lippigsbach ist bereits im Oberlauf NSG und als BSN dargestellt worden. Im
Unterlauf ist er ebenfalls Naturschutzgebiet, allerdings nur mit einem geringen
Flachenanteil. Es sollte geprift werden, ob eine Siedlungsentwicklung bis
unmittelbar an den Bach vertretbar ist, auch unter wasserwirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Die Starkregenereignisse der jingeren Vergangenheit in
Hennef haben gezeigt, dass ungebremste Zufliisse aus dem gesamten Hanf-
bachsystem, wozu auch der Lippigsbach gehort, zu einer Gefahr im Kernort
Hennef flhren.
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Hennef/Konigswinte
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Im Oberlauf des Hanfbaches sowie am einmiindenden Komper Bach sind
Bereiche bislang nicht als BSN dargestellt, obwohl sie die gleiche Wertigkeit
besitzen wie die angrenzenden Talauen und Gewassersysteme. Der Komper
Bach ist zudem wichtige Verbundstruktur zwischen dem Hanfbach und dem
FFH-Gebiet Komper Heide, mit Vorkommen von Edelkrebs.

Hennef-Miischmiihle

des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
/\Eg\’ AS-WEB LVN Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz '?it

Datum 25.01.2016 226 Meter Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW € Geobasis NEW 2013
Mabstab 1:4.514

2 Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2013
'© Planet Observer 2013

Nach Prifung der Erlauterungskarte 10 wird angeregt, den in der Anlage in Rot
dargestellten Bereich an der Brol bei Hennef -Miischmiihle als RUB —riickge-

winnbaren Uberschwemmungsbereich darzustellen. Zur Begriindung verweise
ich auf die Entlastung der akuten Uberflutungsgefihrdung der Ortslage Hennef

Brol und einer potentiellen Deichliberstromungsgefahr fir die Ortslage Hennef-
Mischmiihle.
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Konigswinter — Pleistal/Jiingsfeld
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Der dem Pleisbach im Berich der Ortslage Jiingsfeld zuflieRende Siefen ist in
weiten Bereichen naturnah und von groRer 6kologischer Wertigkeit. Er sollte
wie bereits die weiteren Seitentaler als BSN erganzt werden.

%,9 b ‘;, " ¢ !Ii
Angrenzend an das NSG Segelflugplatz befinden sich Teile der Gebietskulisse

von Chance7, in denen der Rhein-Sieg-Kreis bereits in erheblichem Umfang
Flachen fur Naturschutzzwecke erworben und MalRnahmen durchgefiihrt hat.

Das nordlich angrenzende Bachtal ist im gliltigen Regionalplan als
durchgehender BSN dargestellt. Diese Darstellung sollte wieder aufleben, eine
Verschlechterung der 6kologischen Wertigkeit in dem jetzt ausgesparten
Bereich ist nicht eingetreten.
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Konigswinter — Zusammenfluss Pleisbach — Quirrenbach

Das Quirrenbachtal sollte im Miindungsbereich in Ganze in das BSN einbezogen
sein und sich von der Abgrenzung her am Verlauf der ehemaligen Bahntrasse
orientieren. Die wichtigen Feuchtebereiche nordlich des Baches sind derzeit

teilweise nicht einbezogen.

Konigswinter — Willmeroth

Bei dem markierten Bereich handelt es sich um hervorragend ausgepragte Laub-
und Laubmischwalder, die eine hohe Bedeutung fiir die Avifauna besitzen (u.a
Vorkommen von Arten landesweiter Bedeutung/LANUV-Sperrarten). Der
Waldbereich ibernimmt auch eine wichtige Verbundfunktion zwischen den NSG
Hihnerberg und Eudenberg und ist auch Teil der Kulisse des NGP Chance?.
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Koénigswinter —BAB A 3

i

e
"..n!!"“'};!

(AP

Der markierte Bereich stellt einen wichtigen Wildkatzenkorridor lGiber die BAB A
3 hinweg dar. Es wird vorgeschlagen, die geplante BSN-Darstellung noch einmal
zu Uberprifen, um die Bedeutung auch bei kiinftigen Ausbau- oder
Instandsetzungsmalnahmen entlang der A 3 hervorzuheben.

Lohmar — Aggeraue bei Donrath
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Bei der Darstellung des BSN ist zu beachten, dass dadurch nicht der

Ersatzneubau der Briicke ,,Dornheckenweg” im Rahmen des Agger-Siilz-
Radweges behindert wird.
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Lohmar-Heide und Birk

A

s &

Der sehr grol¥flachige neue ASB Lohmar Heide und Birk grenzt unmittelbar an
die Bachlaufe des Auelsbaches und des Jahbaches, die auch im LEP bereits als
Gebiete zum Schutz der Natur dargestellt sind. Unabhangig davon, dass die
Bebauung ausreichende Pufferbereiche zu den Siefen und vor allem Quell-
bereichen einhalten muss, sind wasserwirtschaftliche Probleme zu besorgen.
Bereits aktuell bereitet die Riickhaltung von Oberflachenwassern Probleme,
eine deutlich hohere Flachenversiegelung kann zu erhohten Gefahren fir die
Unterlieger in Lohmar selbst fiihren, trotz der dortigen Riickhaltebecken. Die im
Genehmigungsverfahren befindliche Erweiterung des Hochwasserriickhalte-
beckens durch Erhéhung der Dammkrone ist zu berticksichtigen.
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Lohmar - Siilzaue
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Much — Niedermiebach

Nordlich der Ortslage Niedermiebach befindet sich ein naturnahes Tal mit
Feucht-, Nass- und Magerwiesen sowie Brachen. Der bereits unterhalb
dargestellte gewasserbegleitende BSN sollte um Bereiche nordlich der Ortslage
erganzt werden.

Niederkassel — K6In

ek

Auf das FFH-Gebiet am Rhein wird hingewiesen.



Niederkassel

Der Niederkasseler See ist bewusst als Freizeitsee gewidmet worden, hier sollte
die BSN-Darstellung in eine BSLE-Darstellung umgewandelt werden.
Auf das FFH-Gebiet am Rhein wird hingewiesen.

Rheinbach — Madbach

b4 Fr g

Im BSN Madbach — Siirstbach — Ohrbach besteht eine nicht erklarbare Liicke in
der Darstellung. Das Gewassersystem sollte durchgehend als BSN dargestellt

werden.
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Rheinbach - Siid

Die Starkregenhinweiskarte bestatigt in dem Bereich ein erhebliches
Gefahrenpotenzial, das im Sommer 2021 bereits zu erheblichen Schaden
entlang des Eulenbaches gefiihrt hat. Hiervon nicht betroffen sind/waren
Flachen 6stlich des Eulenbaches, die im bisherigen Regionalplan noch in
erweitertem Umfang als ASB dargestellt waren. Eine Uberpriifung der neuen
ASB-Darstellung wird empfohlen.

Sankt Augustin — Hangelar
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Im Landschaftsplanvorentwurf zum LP 7 sind die dargestellten Bereiche der
Hangelarer Heide, der Grube Deutag und der Grube Bergmann als geplante NSG
bereits einstweilig sichergestellt. Ihre vollstandige Darstellung als BSN einschl.
des Verbundkorridors entlang der A 59 (AusgleichmalRnahmen fiir die S 13) ist
fachlich geboten. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass sich im Bereich der
Liegenschaft des Bundesgrenzschutzes auch das NSG Knochenberg befindet. Es
wird empfohlen, dies zu beriicksichtigen.
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Sankt Augustin — Wolfsbach
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Im Vorentwurf des Landschaftsplanes 7 ist die Wolfsbachaue in deutlich
groRerem Umfang als NSG geplant und einstweilig sichergestellt als die BSN-
Darstellung. Eine Anpassung an die geplante NSG-Festsetzung wird fachlich fir
geboten erachtet.

o B

Es wird darauf hingewiesen, dass sich im GIB nordlich der A 560 und westlich
der A 3 die sogenannte Grube Mittelfeld mit hoher naturschutzfachlicher
Bedeutung befindet. Fir diese besteht eine Kompensationsverpflichtung der
Autobahn GmbH, die hierfiir aktuell ein naturschutzfachliches Pflegekonzept in
Abstimmung mit der UNB erarbeitet.



Siegburg — Siegaue

& \g‘ = .: J, i . =] I
w I oy iy

In Teilbereichen wird die Siegaue nicht vollstandig als BSN erfasst. Die NSG-
Ausweisung geht hier wie auch die Darstellung als RG weiter und sollte
Grundlage fiir die BSN-Darstellung sein.

Siegburg — Kernort

A

L

s 3 > S = A |

Im geplanten ASB befindet sich der Bereich Seidenberg, flir den die Stadt bereits
eine Ricknahme der eingeleiteten Bauleitplanung veranlasst hat. Teile
umfassen eine ehemalige Hausmiilldeponie, Teile sind als wertvoller Altwald
einzustufen. Letzterer sollte dem angrenzenden BSN zugeordnet werden. Zur
Abgrenzung hat eine Abstimmung mit der Stadt Siegburg stattgefunden.



Swisttal — Odendorf

3
i
g L g : = el

SaRos s S astehaiiaas B ~

Die Orbachaue ist im Landschaftsplan Nr. 4 bereits als NSG festgesetzt,
angrenzende Teile werden nach der Flut renaturiert, ragen aber bis in den
geplanten ASB. Diese Bereiche sollte der ASB aussparen und die
Regionalplanung soweit sinnvoll als Griinzug darstellen, alternative
Siedlungsbereiche sind westlich der VerbindungsstraRe nach Palmersheim
denkbar.

i

Der Vorentwurf zum Landschaftsplan Nr. 7 weist Gber den Eschmarer See hinaus
weitere Bereiche als NSG aus. Sie sollten gemeinsam mit den zum Mondorfer
See gelegenen Bereichen als gemeinsame wertvolle Biotopverbundstruktur und
damit als BSN innerhalb einer ansonsten strukturarmen Region dargestellt
werden.
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Troisdorf — Spich

Der nordliche Teil der Spicher Seen ist im derzeitigen Vorentwurf des Land-
schaftsplanes Nr. 7 bereits als NSG dargestellt und einstweilig sichergestellt. Der
BSN sollte auch diese Flachen umfassen. Es wird angeregt zu priifen, warum auf
Kblner Stadtgebiet eine andere Darstellung als im Rhein-Sieg-Kreis gewahlt

wurde.
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Wachtberg — Berkum

Die ASB-Erweiterung am Nordrand von Berkum wiirde den Nordhang des
landschaftlich weit einsehbaren Stumpeberges, einem markanten und
wertvollen Waldbereich mit ehemaligem Abbau, vollig Gberpragen und diesen
auf einer weiteren Seite von der freien Landschaft abschneiden. Es sollte geprift
werden, ob eine Darstellung nur am Berkumer Weg und der L 123 erfolgen kann
(wie bisher). Potenzielle ASB-Erweiterungen erscheinen auch am siidwestlichen
Ortsrand moglich (rote Kreise). Diese Anregung wird von der Gemeinde
Wachtberg geteilt und in ihrer entsprechenden Stellungnahme erlautert.

Wachtberg — Gimmersdorf

Der BSN sollte um die rot schraffiert dargestellten Ausgleichsflachen fur die
Ortsumgehung Gimmersdorf erweitert werden.
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Im Rahmen des Naturschutzprojektes Chance7 werden auf den erweitert
dargestellten Flachen zahlreiche Grunderwerbe und MaBRnahmen umgesetzt.
Der BSN sollte daher entsprechend erweitert werden.

Windeck — Siegaue bei Mauel

L0

Hier sollten die an die Sieg angrenzenden Griinlandbereiche in das BSN
einbezogen werden.
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Der markierte Bereich bildet zusammen mit den angrenzenden, als BSN
dargestellten Flachen einen hochwertigen Biotopkomplex aus artenreichem
Grinland und Geholzstrukturen mit zahlreichen gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten. Der BSN sollte daher den gesamten markierten Bereich
umfassen.
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Anregungen zu einzelnen zeichnerischen Festlegungen des Kapitels 5

Guteranschlussbahn Lulsdorf
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(Darstellung der Anfangs- und Endpunkte der geplanten Trasse)

Die obenstehende zeichnerische Festlegung wird im Rahmen des Regionalplan-
verfahrens angeregt. Die Fa. Evonik, die Stadte Niederkassel und Troisdorf sowie
der Rhein-Sieg-Kreis bitten darum, im Regionalplan eine neue Eisenbahn-
verbindung vom Industriestandort Liilsdorf zur Rechten Rheinstrecke der DB AG
planerisch zu sichern. Ziel ist die Herstellung einer leistungsfahigeren Anbindung
zur dauerhaften Sicherstellung und Bedeutungssteigerung des Schienengtiter-
verkehrs im Zusammenhang mit geplanten strukturellen Mallnahmen am
Standort (trimodale Verknlipfung etc.). Eine raumvertragliche Entwicklung des
Industriestandortes in Niederkassel-Lilsdorf verlangt eine Neutrassierung des
Guteranschlussgleises auf direktem Wege.

Flr die Guteranschlussbahn wurde von den o.g. Antragsstellern unter Einbin-
dung der RSVG als Eisenbahninfrastrukturunternehmen eine Machbarkeits-
studie beauftragt, die 2019 vorgelegt worden ist. Die Gliteranschlussbahn soll
danach vom Evonik-Gelande (bestehende Gleisanlagen parallel zur Feldmuhle-
stralRe) zunachst gebindelt mit der L82/L269 in 6stliche Richtung gefiihrt
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werden. Zwischen der Stadtgrenze Niederkassel/Koln und dem geplanten
Anschluss an die Strecke der DB in Hohe Bahnhof Porz-Wahn steht die Trassen-
fihrung noch nicht fest, da eine Biindelung mit der geplanten A553 , Rhein-
spange” geprift werden soll, deren Linienbestimmungsverfahren noch nicht
abgeschlossen ist. Dieses Vorgehen entspricht dem Grundsatz G 55 zur Fest-
legung flir sonstige regionalbedeutsame Schienenplanungen.

Der Regionalplan ist das geeignete Instrument, um die Raumanspriiche lang-
fristig fir die Zukunft in diesem Bereich zu ordnen, gerade auch im Verhaltnis
zum Bundesverkehrswegeprojekt A 553 (Rheinspange). Die Stadte Niederkassel
und Troisdorf sowie der Rhein-Sieg-Kreis regen daher an, auf Grundlage der
vorliegenden Machbarkeitsstudie (Machbarkeitsstudie Stadtbahn-Niederkassel/
Troisdorf-Koln, Glteranschlussbahn Kéln-Wahn-Niederkassel-Lilsdorf, Vossing
Ingenieurgesellschaft 2019 im Auftrag des Rhein-Sieg-Kreises) eine Festlegung
zur Sicherung des Raumanspruchs fiir die Glteranschlussbahn zu treffen. In
Analogie zur Trassensicherung der A553 und dem Grundsatz G 55 folgend, regen
die Beteiligten an, die Guteranschlussbahn als Vorbehaltsgebiet festzulegen, um
diese im weiteren Planungsverlauf mit der A553 im Wege der Biindelung von
Infrastrukturen gem. LEP NRW berticksichtigen zu kénnen.

Hinweis: Da die Giteranschlussbahn weder ein Vorhaben zum Ausbau des
Bundesschienenwegenetzes noch des kommunalen OPNV ist, kann sie nicht im
BVWP bzw. im OPNV-Bedarfsplan des Landes NRW verankert und folglich auch
nicht als BedarfsplanmaRBnahme deklariert werden.



45

Geplante Trasse Stadtbahn Bonn-Niederkassel-K6In

Stadtbahn Bonn — Niederkassel — Kdin Y
Planfeststellungsabschnitte und Widmung RHE'N S'EG \..‘52&05“!"5 ELL/|
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=mmm Stadibahn Bonn — Niederkassel — Koin 05.11.2021 ] www.voessing.de

Die geplante Trasse der Stadtbahn Bonn — Niederkassel — K&In ist im Bereich der
Rheinquerung nicht mit dem aktuellen Planungsstand eingetragen. Zudem wurde die
Gesamtmalnahme am 09.03.2022 in den OPNV-Bedarfsplan NRW aufgenommen und
ist dementsprechend als BedarfsplanmaRnahme zu kennzeichnen, d.h. dickere
Darstellung insbesondere im Bereich der drei geplanten Neubaustrecken Lilsdorf —
Langel — Suirth (Rheinquerung), Langel — Ziindorf und Mondorf — Beuel.

Wichtig: Der Streckenabschnitt Langel — Stirth (Rheinquerung) ist nicht entlang der
eingezeichneten Autobahntrasse geplant.
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Als redaktioneller Hinweis wird mitgeteilt, dass in der verwendeten Kartengrundlage,
die L113 (blau gepunktete Linie) zur KreisstraBe KO1 umgewidmet wird.
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Anregungen der Kommunen zu einzelnen zeichnerischen Festlegungen

Gemeinde Wachtberg
ASB Gimmersdorf — Oberbachem
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Auf Bitten der Gemeinde Wachtberg wurde die Moglichkeit einer zusatzlichen
ASB-Darstellung geprift. Aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises ist ein
bedarfsorientierter ASB Gimmersdorf — Oberbachem vorstellbar. Die dortigen

Nachweise von Rotmilan (Jagdgebiet) und Steinkauz (schon lange unbesetzt)
sind sehr alt.
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Stadt Meckenheim

Merler Ei /Reglonaler Griinzug Meckenheim-Merl
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Die auf Bltte der Stadt Meckenhelm erfolgte Prifung der Darstellung des
»Merler Ei“ als regionaler Griinzug kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass diese
Ausweisung verzichtbar ist. Aufgrund der von Siedlungsbereichen umschlos-
senen Insellage und der intensivlandwirtschaftlichen Nutzung ist die Bedeutung
der Flache fiir den angrenzenden regionalen Griinzug im Bereich Kottenforst
untergeordnet. Der Kaltluftabfluss wird aufgrund der Topographie eher in Rich-
tung GIB erfolgen und tragt damit nicht zur Durchliftung der ASB-Bereiche bei.

BSLE zwischen Meckenheim und Rheinbach

s Apamrnie

SEAEEEPENA

Der Rhein- Sleg Krels schlleBt SICh der Bitte der Stadt Meckenheim, die Griinde
flir die Darstellung eines BSLE zwischen Meckenheim und Rheinbach nochmals
kritisch zu Gberpriifen und darzulegen an. Der Bereich ist nicht Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes.
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Allgzemeine Anregungen zur Methodik der Umweltpriifung

Die Umweltprifung wirft methodische Fragen auf, die nachfolgend ausgefiihrt werden:

A)

B)

C)

Inanspruchnahme unzerschnittener Raume UZR:

Hier erscheint eine differenziertere Betrachtung angezeigt, inwieweit ein UZR
betroffen ist. Die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen sollte die Gro3e der
geplanten Flacheninanspruchnahme in Relation zur GroBe des UZR widerspiegeln.
Eine geringfligige ASB-Darstellung von wenigen Hektar in einem UZR von 10-50 gkm
ist anders zu beurteilen als in einem UZR von 1-5 gkm.

Nadhe zu Naturschutzgebieten:

Grundsatzlich ist eine pauschale Annahme, die Nahe zu einem Naturschutzgebiet
stelle bereits ein Umweltrisiko dar, gerechtfertigt. Allerdings kann der Ansatz, hier
grundsatzlich wie bei FFH-Gebieten einen Abstand von 300 Metern anzusetzen,
kritisch hinterfragt werden. Es sollte der Eindruck vermieden werden, auch fir NSG
gelte eine den FFH-Gebieten analoge Vertraglichkeitsprifung. Die absoluten
Abstande sagen nicht notwendigerweise etwas aus Uber die tatsachliche Beein-
trachtigung eines Naturschutzgebietes. Mogliche Auswirkungen sind abhangig vom
Umfang der neuen Siedlungsflachen (Stérung, Besucherdruck), aber auch von der
Empfindlichkeit der Lebensraume und Arten im NSG. Auch mittelbare Effekte sind
immer wieder festzustellen, so z.B. aufgrund von Einleitungen in Gewasser, die
selbst Schutzgebiet sind oder im weiteren Verlauf in ein geschiitztes Gewasser
miinden (z.T. auch FFH-Problematik). Wo moglich sollte bereits die Umweltprifung
auf Ebene des Regionalplans solche Aspekte berilicksichtigen und abschatzen.

Zusatzliche Stickstoffbelastung von nahegelegenen FFH-Gebieten:

Die Verlagerung der Klarung potenzieller Risiken von zusatzlichen Stickstoffein-
tragen in FFH-Schutzgebiete durch die Darstellungen neuer ASB ist nicht ziel-
fihrend. Hier sollte wenn lGberhaupt bereits auf der Ebene des Regionalplans eine
Abschatzung erfolgen, z.B. aufgrund der betroffenen Lebensraume im FFH-Gebiet
und des Umfangs der Neudarstellungen in Relation zum in der Regel bestehenden
ASB. Empfohlen wird, diese Thematik ganzlich aus der Umweltprifung heraus-
zuhalten.
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D) Bodenschutz:
Vielfach wird die Inanspruchnahme hochwertiger Béden durchaus nachvollziehbar
als Konflikt und als erhebliche Umweltauswirkung bewertet. Es ist aber offen-
sichtlich, dass diesem Belang bei der Darstellung neuer Siedlungsbereich i.d.R. nur
eine untergeordnete Bedeutung beigemessen wird und die Siedlungsentwicklung
aus raumordnerischen Griinden weitgehend an der Erweiterung bestehender
ASB/GIB ausgerichtet ist. Eine Verlagerung hin zu weniger wertvollen Béden wiirde
voraussichtlich ganz neue Siedlungsansatze bewirken. Das Schutzgut Flache ware
jedoch weiterhin in gleichem Male betroffen. Zudem mangelt es in NRW an einem
schliissigen Bewertungsverfahren fiir Boden. Dem sollte bei der zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen durch eine entsprechende
Gewichtung starker Rechnung getragen werden.

E) Vorkommen geschitzter/schutzwirdiger Biotope im Planbereich/Artenschutz:
Fir eine Reihe von ASB/GIB-Darstellungen werden erhebliche Umweltauswirkungen
aufgrund der Betroffenheit von geschiitzten/schutzwiirdigen Biotopen innerhalb
des Plangebietes festgestellt. Erganzend weise ich in diesem Zusammenhang auf die
aktuelle Anderung des BNatSchG und die darin enthaltene Aufnahme von FFH-
Grinland-Lebensraumen in die Liste der gesetzlich geschitzten Biotope hin.

Grundsatzlich wird empfohlen, zusammenhangende Bereiche mit solchen Biotopen,
sofern unter Beachtung der Maf3stablichkeit und des Flachenumfangs sinnvoll, im
vornhinein von der Darstellung als Siedlungsbereich auszunehmen, da die Konflikte
hier vorhersehbar und nur schwer l6sbar sind. Dies empfiehlt sich insbesondere
auch bei Siefen und Bachauen, die auch unter dem Gesichtspunkt der
Hochwassergefahren mit einem substanziellen Puffer freigehalten werden sollten.
Im Rhein-Sieg-Kreis betrifft das insbesondere die Siedlungsdarstellungen
BOR_ASB2, HEN_ASB1, LOH_ASB5, MEC_ASB4 und NEU_ASB1 (Hinweis:
Bezeichnung aus der Umweltprifung). Der GIB NIK-GIB-Z-2 bei Niederkassel-Ranzel
liegt in einem Schwerpunktbereich fiir Arten der offenen Agrarlandschaft.

Anregungen zu den einzelnen Kapiteln des Umweltberichts

2 Methodik der Umweltpriifung (ab S. 7)

Gem. Ziffer 2.1 ist flir die textlichen Festlegungen (Ziele und Grundsatze) sowie die
zeichnerischen Festlegungen (Planfestlegungen) zu prifen, ob bzw. inwieweit erhebliche
Umweltauswirkungen positiver oder negativer Art auftreten kénnen. Unter den Zielen des
Umweltschutzes sind samtliche Zielvorgaben zu verstehen, die auf eine Sicherung oder
Verbesserung des Zustandes der Umwelt gerichtet sind. Dieser Prifung wird der Umwelt-
bericht nur teilweise gerecht.
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Prufung zeichnerischer Planfestlegungen mit voraussichtlichen positiven
Umweltauswirkungen (S. 10)

Bereits im Rahmen des Scopings wurde formuliert:

Konkrete Riicknahmen z.B. von ASB-, BSAB- oder GIB-Darstellungen, aber auch
Erweiterungen bei BSN oder BSLE kénnten durchaus als Minderungs- oder Ausgleichs-
malknahmen im Sinne der Anlage 1 Nr. 2c zu § 8 (1) ROG gewertet werden

Insofern wird weiterhin vorgeschlagen, dies auch im Umweltbericht zu berticksichtigen.

Priufung zeichnerischer Planfestlegungen mit voraussichtlichen negativen
Umweltauswirkungen (S. 10)

Dort wird ausgefiihrt: ,Des Weiteren werden fachrechtlich in den Regionalplan liber-
nommene Planinhalte, wie z.B. die Abbildung des Netzzusammenhangs vorhandener
StralRen, nicht vertiefend geprift. Sie sind nicht Gegenstand des Entscheidungsprogramms
der Neuaufstellung des Regionalplans, so dass diese allein als Belastung oder Entlastung in
die Umweltprifung des Gesamtplans eingehen".

Es wird aber in der Umweltpriifung nicht dargelegt, in welcher Weise und Gewichtung
eine Bewertung der Be- und Entlastung erfolgt. Darliber hinaus lassen sich explizite
Malinahmen der Bedarfsplane durchaus mit der Prifroutine des Regionalplans und auch
im Hinblick auf Summationseffekte bewerten.

Es wird vorgeschlagen, den Umweltbericht um entsprechende Darlegungen zu erganzen.

Schritt 2: Gesamtplanbetrachtung (S. 13)

Es werden hier verschiedene Kumulationsgebiete definiert, aber nicht dargelegt, wie die
Bewertung der Kumulationen erfolgt. Wie auch nachrichtliche Aspekte einbezogen sein
sollen, bleibt aber offen. Daher ist eine Klarstellung erforderlich.

3 Darstellung der in einschldagigen Gesetzen und Planen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes und Herleitung von Kriterien zur Umweltpriifung (ab S. 14)

Tab. 3-1: Zusammenfassende Darstellung der geltenden Ziele des Umweltschutzes und
der zugeordneten Kriterien (S. 15)

Es fehlt beim Schutzgut Mensch der Aspekt der Klimavorsorge und -anpassung. Insgesamt
fehlt die Betrachtung des Waldes in der Tabelle.

Beim Schutzgut Flache: Was bedeutet hier Verringerung der Neuversiegelung? Gegenlber
welchem Wert? Wie ist die Entwicklung der letzten 20-25 Jahre?

Die Tabelle 15 ist um entsprechende Aussagen/Angaben zu ergéanzen.
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4 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands, einschlieBlich der
voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Aufstellung des
Regionalplans Koln (ab S. 17)

4.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit (S. 18)

Hier sollte beim Schutzgut Mensch auch die Vorsorge aufgrund des Klimawandels auf-
genommen werden.

Es wird um Klarstellung gebeten, ob die Aspekte Verkehrsinfrastruktur, Starkregen,
Hitzebelastung berlicksichtigt wurden. Falls nicht, sollte dies nachgearbeitet werden.

4.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
4.2.7 Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW (S. 36)

Auf die aktuelle Anderung des BNatSchG zu den gesetzl. geschiitzten Biotopen (FFH-LRT
u.a) wird hingewiesen.

Die Darstellung der gesetzlich geschiitzten Biotope in der Erlauterungskarte ist irre-
fihrend und entbehrlich, da die Biotope allein aufgrund fachlicher Kriterien definiert und
wirksam sind. Auch malstablich sind diese kaum darstellbar, da i.d.R. kleinflachig < 10 ha.
Es wird empfohlen, diese Karte zu streichen.

4.2.9 Biotopverbund (S. 38)

Der Rhein-Sieg-Kreis hatte 2018 dem LANUV im Rahmen der Datenabfrage bei den
Unteren Naturschutzbehérden (UNB) zahlreiche Vorschldge fiir Neuabgrenzungen sowie
Erganzungen von Biotopverbundflachen unterbreitet, die jedoch kaum bericksichtigt
wurden. Teile hiervon werden im Zusammenhang mit der kiinftigen Darstellung von BSN,
RG und BSLE aufrechterhalten. Hierzu verweise ich auf die Stellungnahme zu den
zeichnerischen Darstellungen.

4.2.10 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Neuaufstellung des
Regionalplans Kéln (S. 40)

Auch die zunehmende Verinselung fuhrt zum Biodiversitatsverlust, s. dazu auch
Anmerkungen zu den UZR.

Die Aussagen zu den Entwicklungen beim Biotopverbund lassen keine verniinftige
Aussage zur Null-Prognose zu. Auch weitere Flacheninanspruchnahmen durch
Ausschopfen nicht umgesetzter ASB sowie Siedlungen unterhalb der Darstellungsgrenze,
Verkehrsplanungen etc. sind als negative Faktoren einzubeziehen. Auflagen fir die
Landwirtschaft sowie aus dem Insektenschutzgesetz wiederum haben ggfls. positive
Wirkung.

Es wird empfohlen, die Aussagen des Umweltberichtes nochmals zu priifen und ggfls. zu
erganzen.



53

4.3 Flache (S. 41)

Auch die Umsetzung der rechtskraftigen Planungen kann und wird ja zu einer Verschlech-
terung des Umweltzustandes flihren, allein schon durch zusatzliche Flacheninanspruch-
nahme. Dieser Aspekt sollte erganzt werden.

4.5 Wasser
4.5.1 Datengrundlagen (S. 45)

Tab. 4-6: Datengrundlagen fiir das Schutzgut Wasser

Zwar wurden Daten zu HQextrem berlcksichtigt, die aktuelle Starkregenhinweiskarte aber
offensichtlich noch nicht. Der Aspekt HQextrem ist auch nur als Hinweis in die Priifbogen
aufgenommen, jedoch wird hierzu kein Ausschlusskriterium formuliert. Dies wird der
Problematik nicht gerecht. Auch fiir das Thema Starkregen misste eine Bewertung
erfolgen und in die Prifbogen einflieBen.

4.5.7 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Neuaufstellung des
Regionalplans Koln

S. 57 - Die Aussage ,,Generell ist zudem festzustellen, dass der konstante Flachen-
verbrauch fur Siedlungs- und Verkehrszwecke und der damit einhergehende Verlust der
Okologischen Bodenfunktionen zu nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser fihrt
(Verlust von Infiltrationsflachen fiir die Grundwasserneubildung, Verlust von Grund-
wasserschutzschichten mit Regler- und Speicherfunktion)" ist auch flir andere Schutzgiter
zutreffend und sollte dort jeweils auch so ibernommen werden.

4.6 Klima und Luft (S. 57)

Auch die groRflachigen Kalamitaten in den Waldern flihren hierzu zu Verschlechterungen.
Es wird lange dauern, bis die Funktionen dieser Bereiche wiederhergestellt sind. Der
Umweltbericht sollte um eine solche Aussage erganzt werden.

4.7 Landschaft
4.7.2 Landschaftsgebundene Erholung

Unzerschnittene verkehrsarme Raume (S. 66)
Zu den Unzerschnittenen Raumen (UZR) erfolgt die Aussage ,,Die UZR werden somit als
Kriterium bei der landschaftsgebundenen Erholung herangezogen.”.

Die UZR haben aber vor allem eine ganz wichtige Funktion fiir den Biotopverbund und
planungsrelevante Arten, es sollte auch das Entschneidungskonzept des LANUV im
Regionalplan Beriicksichtigung finden. Es fehlt eine Statistik zu den UZR (Null-Prognose —
Planung). Kapitel 4.7 sollte um entsprechende Aussagen erganzt werden.
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4.7.3 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (S. 68)

Es wird darauf hingewiesen, dass zu den GLB auch Alleen gehéren. Im Text fehlen diese,
daher wird um Erganzung gebeten.

Hier gilt analog das, was zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen ausgefihrt wurde. Die
Abbildung 4-27 ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vollstandig, da die Datenlage unklar
ist. Auch betreffen die GLB zahlreiche Kleinstflachen, die Karte erscheint entbehrlich.

4.7.4 Landschaftsbild (S. 69)

In die Karte 4-28 auf S. 70 sollte auch das Drachenfelser Landchen in der Gemeinde
Wachtberg aufgenommen werden, unabhangig von der Bewertung durch das LANUV. Das
Gebiet ist von grofSer kulturlandschaftlicher Bedeutung.

4.7.5 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Neuaufstellung des
Regionalplans Koin

Die Aussage aufs. 71 ,,Generell wirkt sich auf das Schutzgut Landschaft aber auch der auf
geringem Niveau in der Planregion Koln anhaltende Freiflachenverbrauch tendenziell
negativ aus (siehe Kap.4.4.3).” ist bezliglich des anhaltenden Freiflachenverbrauchs
kritisch zu hinterfragen und nicht durch Fakten belegt. Der Satz sollte entweder entfallen
oder begriindet werden.

5 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung des Plans -
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen (ab S. 75)

5.1 Beschreibung und Bewertung allgemeiner, raumlich nicht konkreter Planinhalte
(Ziele und Grundsatze)

5.1.4 Siedlungsraum

5.1.4.1 Festlegungen fiir den gesamten Siedlungsraum

(Z.6) ASBflex und GIBflex bedarfsgerecht entwickeln (S. 80)
Die Aussagen zum Z. 6 und den damit verbundenen positiven Wirkungen sind nicht
nachvollziehbar.

Zwar wurden die ASBflex und GIBflex einer Umweltpriifung unterzogen. Aber selbst fir
den Fall, dass die Umweltpriifung zum Ergebnis kommt, dass keine Schutzgliter erheblich
beeintrachtigt werden, bedeutet die Umsetzung der Planung dennoch eine
Beeintrachtigung der Schutzgiter und hat damit keinesfalls eine positive Wirkung auf
diese. Die Aussage ist daher zwingend zu korrigieren.
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6 Darlegung von geplanten MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen (ab S. 117)

Die Aussage auf S. 118 ,,Grundsatzlich kann der Regionalplan als Gbergeordnetes,
zusammenfassendes und rahmensetzendes Planwerk keine konkreten MaRnahmen zur
Vermeidung, zur Verringerung oder zum Ausgleich der im Rahmen der Umweltprifung
nachgewiesenen nachteiligen Auswirkungen darstellen trifft sicher zu. Der Regionalplan
kann aber durchaus positive Wirkungen in Form von Flichenriicknahmen gegeniiber
bestehenden Siedlungsflachendarstellungen aufzeigen, muss das aber auch konkret
belegen (z.B. tabellarisch). Auf die Anmerkungen zu Ziffer 2 auf Seite 10 wird verwiesen.

8 Gesamtplanbetrachtung (abS. 122)
Tabellarische Zusammenschau der Umweltauswirkungen (ab s. 123)

Es fehlt eine Gegenuberstellung der im giltigen Regionalplan ausgewiesenen Siedlungs-
flache, um dies mit der aktuell geplanten Siedlungsflache vergleichen zu knnen. Auch
Siedlungsflachen mit einer aufgelockerten Bebauung entziehen dem Freiraum Flachen
und haben massive negative Auswirkungen auf die Schutzguter. Darliber hinaus bleiben
bei der Beurteilung Siedlungsentwicklungen unterhalb der Relevanz des Regionalplan,
aber auch neue Infrastrukturvorhaben unberiicksichtigt.

Abgrenzung von Kumulationsgebieten (ab. S. 132)

Es ist nicht erkennbar, ob auch Auswirkungen durch Malinahmen aus Bedarfsplanen mit
in die Festlegung von Kumulationsgebieten eingeflossen sind.

Tab. 8-2: Benennung und Beurteilung der Kumulationsgebiete ‘ohne Beriicksichtigung
BSAB (ab S. 129)

In der Auflistung ,, Kumulative Wirkungen auf die Schutzgiter” auf S. 132 gibt es keine
Gegenlberstellung der Zahl/Flache der verschiedenen UZR nach derzeitigem und neuem
Stand (Null-Prognose zu Planung), s.o..

10 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung (ab S. 137)
Hier wird auf die aktuelle Anderung des BNatSchG, § 10 (4), verwiesen (RegelmiRige

Uberpriifung der Landschaftsrahmenpléne alle 10 Jahre)

Mit ..

freu,r)wdlichen (ﬁi
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OPNV-Bedarfsplan des Landes NRW
Vorgehen des Landes bei der Aufnahme von Investitionsvorhaben in der Ubergangszeit bis zur
Fortschreibung des Bedarfsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir zum OPNV-Bedarfsplan angemeldete MaRnahmen, wie im Rhein-Sieg Kreis beispielsweise die
Jrechtsrheinische Rheinuferbahn”, hat das Verkehrsministerium NRW in einem Erlass an den
Zweckverband Nahverkehr Rheinland Regelungen fiir das Vorgehen zur Aufnahme von
MaRnahmen in der Ubergangszeit bis zur Fortschreibung des OPNV-Bedarfsplans getroffen.

Hieriiber méchten wir Sie gerne in Kenntnis setzen. Das Verfahren in der Ubergangszeit wird auf
folgende Weise gehandhabt:

1. Die OPNV-Aufgabentriger planen die Vorhaben, die sie als dringlich erachten. Nach Vorliegen
einer plausiblen Kostenschatzung (Abschluss der HOAI-Leistungsphase 2,
JVorentwurfsplanung”) melden die OPNV-Aufgabentriger das betreffende Vorhaben beim
Verkehrsministerium fiir eine Wirtschaftlichkeitshewertung bzw. fiir die Aufnahme in das
GVFG-Bundesprogramm an. Die Kosten der Vorentwurfsplanung gehen zu Lasten der
Aufgabentrager bzw. des Vorhabentragers.

2. Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit erfolgt durch eine vom OPNV-Aufgabentriger oder vom
Vorhabentrager zu finanzierende ,Standardisierte Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen
im schienengebundenen OPNV".

Dabei werden auf der Grundlage eines einheitlichen Bewertungsverfahrens der
gesamtwirtschaftliche Nutzen ermittelt und die finanziellen Auswirkungen des geplanten

@ ® @ sie erreichen uns iiber: Appellthofplatz {Linien 3, 4, 5, 16, 18) ] Neumarkt {Linien 1, 7, 9) ] Bahnhof K&in Hbf
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Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dierk Timm | Vorsitzender der Gesellschafterversammlung: Stephan Santelmann
Amtsgericht K8In HBR 62186 | Steuer Nr.: 215/5943/0909 Seite 1 /2
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SEITE 2

Projekts mittels einer Folgekostenrechnung aufgezeigt. Férderwiirdig ist dabei ein Vorhaben,
wenn es gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist, in dem Sinne, dass die Nutzen des Vorhabens die
Kosten (bersteigen (Nutzen-Kosten-Verhdltnis groRer als 1,0). Bei Vorhaben mit einem
Investitionsvolumen < 25 Mio. Euro kann eine vereinfachte ,Standardisierte Bewertung"”, das
sogenannte Projektdossierverfahren durchgefiihrt werden. Hier wird u. a. auf die aufwendige
Modellierung der Verkehrsnachfrage verzichtet. Als MaR fir die Forderfihigkeit dient bei
Streckenvorhaben die erforderliche Mehrverkehrsquote und bei StationsmaRnahmen die
erforderliche Mindestanzahl von Ein- und Aussteigern.

Die Durchfiihrung der Standardisierten Bewertung erfolgt unter Einbindung der
Bewilligungsbehdrde - hier der Zweckverband Nahverkehr Rheinland - und des
Zuwendungsgebers (Verkehrsministerium bzw. Verkehrsministerium und BMVI bei
MaRnahmen des GVFG-Bundesprogramms).

3. Nach Nachweis der Wirtschaftlichkeit (bzw. der vorldufigen Wirtschaftlichkeit bei
MaRnahmen des GVFG-Bundesprogramms) melden die OPNV-Aufgabentriger die MaBnahme
gemal Landesplanungsgesetz Uiber die Regionalrite fiir den OPNV-Bedarfsplan an.

4. Das Landesverkehrsministeriumﬂlegt dem Verkehrsausschuss des Landtags die MaRnahme mit
der Bitte um Einvernehmensherstellung zur Aufnahme in den OPNV-Bedarfsplan und ggf. den
Infrastrukturfinanzierungsplan vor.

Seitens des Landes NRW ist vorgesehen, das beschriebene Verfahren solange zu praktizieren, bis
die MaRnahmenbewertung fiir den neuen OPNV-Bedarfsplan startet.

Das oben erlduterte Vorgehen &ffnet den von der Region angemeldeten und vom ZV NVR und
vom Regionalrat K&in priorisierten OPNV-/SPNV Investitionsvorhaben den Weg in den
Bedarfsplan in der Ubergangsphase bis zu dessen Fortschreibung.

Im Hinblick auf die regionale Abstimmung sowie auf Zusammenhinge mit weiteren Vorhaben

und mit der Investitionsférderung bitten wir, uns lhre MaBnahmen anzuzeigen und um
friihzeitige Einbeziehung des NVR. Bei Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Nahverkehr Rheinland GmbH

Dr. Norbert Reinkober Holger Fritsch



